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TÓM TẮT 
Bài báo trình bày sự cần thiết và cách tiếp cận xây dựng phân hệ tư vấn thông tin 

cho hệ học trực tuyến dựa trên nền tảng mô hình ACeLF [6], [9] và cách tiếp cận mô hình 
dạy học kết hợp [13], [19], nhằm cung cấp thông tin tư vấn đến người học và giáo viên 
một cách tự động. Qua đó, phân hệ giúp người học gắn kết với hệ thống trong suốt khóa-
học phần trực tuyến, và làm các đối tượng tham gia cảm thấy thật sự hữu ích. 

Từ khóa: đào tạo điện tử, học trực tuyến, hệ thống dạy học trực tuyến thích nghi, mô 
hình dạy học trực tuyến cộng tác tích cực (ACeLF) 

ABSTRACT 
Building Recommending Information Module for on-line System 

at HCMc University of Education 
This article offers the need and an approach to build a recommending information 

module for on-line learning system that is based on the Active-Collaborative e-Learning 
Framework (ACeLF) [6], [9] and blended-learning model [13], [19]. The goal of this 
module is automatically providing information about the course to students and teachers. 
Therefore this module will helps learners be able to link to the system during the course 
and make them feel that it is really useful. 

Keywords: e-Learning, on-line learning, Adaptive e-Learning system, Active-
Collaborative e-Learning Framework (ACeLF) 

 

1. Giới thiệu 
Ngày nay, đào tạo điện tử (e-Learning) đã không còn xa lạ đối với hệ thống giáo 

dục tại các trường đại học. Phần lớn những học viện/trường đại học trên thế giới đều 
chọn lựa và sử dụng một vài hình thức đào tạo e-Learning nào đó trong chương trình 
đào tạo của mình. Tuy nhiên, việc ứng dụng e-Learning một cách hiệu quả trong dạy và 
học đại học vẫn còn nhiều vấn đề cần nghiên cứu đối với đa số những nhà giáo dục, 
chuyên gia trong lĩnh vực này [12], đặc biệt tại các quốc gia đang phát triển, trong đó 
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có Việt Nam. Qua khảo sát thực tiễn, những nhà nghiên cứu đã chứng tỏ rằng e-
Learning mang lại nhiều lợi ích cho hoạt động giảng dạy bởi việc trợ giúp giảng viên 
và học viên đạt được những kĩ năng cần thiết cho công việc này ở thế kỉ XXI [11], [12], 
[18]. Tuy nhiên, các ứng dụng e-Learning hiện tại vẫn còn một số hạn chế nhất định, 
chẳng hạn như chưa thực sự mang tính sư phạm trong thiết kế nội dung dạy học, và gắn 
kết tính thích nghi đối với từng cá nhân người học. Đặc biệt là sự hạn chế của việc giao 
tiếp trực tiếp giữa các đối tượng dạy và học, cũng như sự tương tác giữa các đối tượng 
này với hệ thống chưa được hỗ trợ tự động. Bên cạnh đó, các nội dung và hoạt động 
học tập được thiết kế theo kiểu ‘one size fits all’, không được cá nhân hóa theo nhu cầu 
của từng người học khác nhau, mà bản thân họ có các sở thích, khả năng và nhu cầu 
học tập khác nhau. Điều này khiến người học dễ trở nên nhàm chán, không còn hứng 
thú để tham gia học với hệ thống, hoặc tham gia một cách thụ động. 

Bài báo cho thấy sự cần thiết phải xây dựng một phân hệ tư vấn thông tin đối với 
hệ học trực tuyến với ngữ cảnh áp dụng tại Trường Đại học Sư phạm TP Hồ Chí Minh 
(cụ thể tại khoa Công nghệ Thông tin) nhằm nâng cao sự gắn kết người học với hệ 
thống và cải thiện hiệu quả đào tạo của hệ học trực tuyến. Phân hệ được phát triển dựa 
trên nền tảng của mô hình ACeLF [6], [9] với cách tiếp cận hình thức dạy học kết hợp 
(blended-learning) [13][19], tập trung ở các hoạt động học tập trực tuyến bao gồm: hoạt 
động cá nhân/tự học, hoạt động học nhóm/cộng tác, và hoạt động học với cộng 
đồng/chia sẻ. Qua đó, phân hệ sẽ cung cấp và tư vấn thông tin đến người học và giáo 
viên một cách tự động, giúp người học nhận được thông tin phản hồi thường xuyên từ 
hệ thống. Từ đó, người học có thể bớt cảm thấy ‘lạc lõng’ giữa không gian giao tiếp 
đơn điệu chỉ với máy tính và bàn phím.  

Phần tiếp theo của bài báo sẽ trình bày hiện trạng việc dạy và học trực tuyến, với 
ngữ cảnh khảo sát cụ thể tại Khoa Công nghệ Thông tin, Trường Đại học Sư phạm 
TPHCM. Kế tiếp là phần trình bày chính về phân hệ tư vấn thông tin, bao gồm kiến 
trúc tổng quát của phân hệ cùng với ba nội dung quan trọng là hồ sơ đặc trưng người 
dùng (learner profile), tập luật tư vấn, và giải thuật tư vấn. Sau đó là phần cài đặt thử 
nghiệm với một số màn hình minh họa, và cuối cùng là phần kết luận. 
2. Khảo sát và phân tích hiện trạng dạy và học trực tuyến 

Trong những năm gần đây, việc đổi mới giáo dục đại học Việt Nam đã được quan 
tâm và thực hiện thông qua những chính sách cụ thể của các cấp chính quyền. Tuy 
nhiên, thực trạng việc dạy và học đại học ở Việt Nam vẫn còn nhiều hạn chế được dẫn 
chứng qua những bài báo, báo cáo phân tích và nghiên cứu trong và ngoài nước như 
của Nguyen C. K.(2008) [15], Giang Bach (2008) [5], Tra My (2008) [17], Stephen et 
al (2006) [16], cụ thể là sự kém hiệu quả về công tác giảng dạy và học tập ở bậc đại 
học, sự lạc hậu và thiếu thực tế của chương trình đào tạo, không xác định đúng đắn 
chuẩn đầu ra của sinh viên và hiệu quả đào tạo của trường, thiếu các kĩ năng nghiên 
cứu và thực hành hiện đại, thiếu các kĩ năng nghề nghiệp và kĩ năng mềm đối với sinh 
viên, v.v.. Từ đó dẫn đến các số liệu thống kê đáng lo ngại:  
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- Hơn 50% sinh viên không thật tự tin vào các năng lực/ khả năng học của mình. 
- Hơn 40% sinh viên cho rằng mình không có năng lực tự học; 
- Gần 70% sinh viên cho rằng mình không có năng lực tự nghiên cứu; 
- Gần 55% sinh viên cho rằng mình không thực sự hứng thú học tập. [15] 

Khá nhiều trường/viện đại học tại Việt Nam hiện nay đã ứng dụng e-Learning 
trong các chương trình đào tạo của mình, thông thường là những chương trình đào tạo 
mở rộng (như tại chức, liên thông, từ xa). Trong đó, hình thức học tập trực tuyến đối 
với các hệ e-Learing chủ yếu tập trung ở hoạt động up/download nội dung, tài liệu 
tham khảo, hoặc bài tập/đồ án môn học để cá nhân người học tự học/tự nghiên cứu. 
Hay cao cấp hơn là việc sử dụng hệ thống các bài giảng trực tuyến ở dạng videoclip để 
người học viên xem online hoặc offline. Những hệ thống như vậy, các hoạt động cá 
nhân và cộng tác nhóm hoặc cộng đồng như thảo luận nhóm (forum/group discussion), 
nhật kí cá nhân (blog/journal), chia sẻ thông tin (database), từ điển/từ khóa (glossary), 
bài viết chung (wiki), hầu như mới mẻ và xa lạ đối với sinh viên Việt Nam. Họ chưa 
nhận thức được những ích lợi mà các hoạt động cộng tác đem lại đối với việc học tập 
của bản thân, nên số lượng sinh viên chủ động tham gia một cách tích cực là rất ít. Sinh 
viên không quen với các hoạt động tự nghiên cứu, làm việc nhóm thông qua môi 
trường máy tính và mạng Internet. Họ chỉ quen thuộc với cách học thụ động thông qua 
mọi thứ đều được cung cấp trực tiếp từ người giảng viên, mà một trong những nguyên 
nhân là do quá trình dạy học ở các cấp học trong chương trình giáo dục phổ thông của 
Việt Nam chưa được tích hợp công nghệ một cách đồng bộ và hệ thống, đặc biệt trong 
lĩnh vực dạy học trực tuyến. Một nguyên nhân khác cũng đáng được quan tâm, đó là 
điều kiện kinh tế – xã hội ở các vùng miền tại Việt Nam là không đồng đều khiến cho 
điều kiện học tập và cơ sở hạ tầng phục vụ giáo dục cũng khác nhau. Như khảo sát thực 
tế ở Trường Đại học Sư phạm TPHCM, các sinh viên đến từ nhiều vùng, miền khác 
nhau trong cả nước (nông thôn, thành thị, vùng sâu/vùng xa), nên có các điều kiện học 
tập và quá trình lịch sử học tập rất chênh lệch, đặc biệt là vấn đề ứng dụng và khai thác 
công nghệ thông tin trong học tập, kể cả off-line lẫn on-line. Kết quả thử nghiệm của 
chúng tôi với hệ thống ACeLS (http://2leaerner.edu.vn/ACeLS) cho thấy các số liệu 
thống kê như sau:  

- Tập trung ở hoạt động xem, và download các tài liệu liên quan đến khóa học 
(95%); 

- Tập trung ở một số hoạt động online phổ biến như: forum, và chat (chiếm 70%); 
- Tập trung ở đầu khóa học (chiếm 90%) và càng về cuối khóa học thì càng thưa 

thớt (khoảng 5%); 
- Đa số sinh viên tham gia hệ thống chỉ vì yêu cầu đánh giá của giáo viên ở cuối 

khóa học (chiếm 80%); 
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- Còn một số đông sinh viên vẫn cho rằng học với hệ thống trực tuyến là không có 
hứng thú hoặc không có lợi ích rõ ràng (chiếm 40%). Mẫu điều tra dựa trên các khóa 
học trong các năm 2010, 2011 (ACeLS).  

Cũng với việc triển khai thử nghiệm trên ACeLS, trong năm học 2012-2013 
nhóm tác giả đã dạy học trên 10 khóa-học phần cụ thể ở nhiều mức độ khai thác hệ 
thống khác nhau (với hình thức trợ giúp dạy học, hay dạy học kết hợp). Qua đó, thực 
hiện khảo sát ý kiến của sinh viên về tính hữu ích của hệ thống ở đầu, giữa và cuối 
khóa-học phần. Minh họa ở hình 1 cho thấy kết quả lấy từ hoạt động khảo sát trực 
tuyến (Choice) của hệ thống ở giai đoạn cuối với bốn khóa học tiêu biểu. Khóa học kĩ 
thuật lập trình 02-5/2012 của sinh viên năm nhất, do chưa quen với cách thức học tập 
tại môi trường đại học (tự học/tự nghiên cứu), có nhiều hạn chế về khả năng và phương 
tiện ICT, lại chưa nhận thức được lợi ích từ việc tham gia các hoạt động tự học/tự 
nghiên cứu và hoạt động cộng tác thông qua mạng máy tính, số lượng sinh viên tích 
cực tham gia học tập là rất ít. Sau một thời gian làm quen với cách học mới, sinh viên 
sẽ nhận thức được hiệu quả của việc tham gia các hoạt động trên hệ thống. cộng với sự 
hỗ trợ tích cực và phản hồi từ giáo viên, sinh viên nhận thức được hiệu quả của việc 
tham gia các hoạt động học tập đối với việc học tập của mình và tham gia học tập trên 
hệ thống một cách tự giác và tích cực hơn. Đối với sinh viên năm 2 ở khóa học Cơ sở 
dữ liệu (02-5/2012), do đã quen với cách học tự học, nên việc khai thác các tài nguyên 
trên hệ thống một cách tích cực và hiệu quả, song do thiếu sự hỗ trợ của giáo viên, chỉ 
tập trung phản hồi vào thời gian đầu sau đó là không còn thường xuyên giám sát, theo 
dõi trực tuyến nên sự tham gia của sinh viên cũng ngày càng giảm sút. Trong khóa học 
Công nghệ dạy học (6-7/2012) của đối tượng sinh viên tại chức tại 2 tỉnh Bình Phước 
(đầu tháng 6/2012), và BR-VT (cuối tháng 6/2012), mặc dù khả năng học tập và kiến 
thức nền tảng khá yếu/kém, độ tích cực trong học tập không cao, nhưng nhờ tính gắn 
kết của giáo viên và sinh viên với hệ thống nên việc khai thác hệ thống rất hiệu quả và 
được đánh giá cao. Đặc biệt, đây là đối tượng sinh viên tại chức, nên việc có một kênh 
học tập mới trực tuyến được đánh giá rất cao. Đối với sinh viên năm thứ tư trong khóa 
học Công nghệ dạy học (9-12/2012), học phần được áp dụng theo đúng hình thức dạy 
học kết hợp của mô hình ACeLF [6] [9], với tỉ lệ thời gian học truyền thống (face-to-
face) là 30% và 70% học trực tuyến với hệ thống (on-line), đồng thời giáo viên thường 
xuyên theo dõi và giám sát để hỗ trợ hoạt động học tập trong suốt khóa học, nên hiệu 
quả của việc học tập thể hiện rõ rệt qua sự tham gia trong hệ thống và kết quả học tập 
của lớp rất khả quan. 



Tạp chí KHOA HỌC ĐHSP TPHCM    Số 53 năm 2013 
_____________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

 64 

 
 

Hình 1. Khảo sát ý kiến của sinh viên về mức độ hữu ích của ACeLS 
 

Việc phân tích số liệu trên cho thấy hệ thống ACeLS được xây dựng dựa trên mô 
hình ACeLF mang lại sự hữu ích cho người học, phù hợp với thực trạng học tập của 
sinh viên Trường Đại học Sư phạm TPHCM nói riêng và ngữ cảnh giáo dục đại học 
Việt Nam nói chung. Tuy nhiên, tính hiệu quả của hệ thống chỉ được phát huy tốt khi 
mà có sự gắn kết giữa giáo viên, người học và hệ thống, cụ thể là sự theo dõi, giám sát 
thường xuyên của giáo viên để hỗ trợ các hoạt động học tập trong hệ thống. Riêng đối 
với ACeLS, do được phát triển dựa trên nền CMS nguồn mở Moodle 1.9 nên vẫn có 
một số hạn chế nhất định, đó là chưa hỗ trợ giáo viên trong việc tự động đưa ra các 
phản hồi một cách thường xuyên đến sinh viên, mà phải thực hiện một cách thủ công 
như: giáo viên tự theo dõi lớp học, tổng hợp số liệu thống kê, trực tiếp đưa ra các phản 
hồi và tư vấn đến sinh viên. Việc này gây ra tốn kém nhiều thời gian và công sức cá 
nhân của giáo viên. Thêm vào đó, bản thân người học cũng mong muốn có được thông 
tin về kết quả học tập, được so sánh kết quả của mình với những bạn học khác. Đây 
cũng chính là bài toán mà bài báo đề cập và giải quyết: xây dựng một phân hệ tư vấn 
thông tin tích hợp vào hệ thống hỗ trợ học tập trực tuyến ACeLS sẵn có nhằm tự động 
phản hồi các thông tin cảnh báo, tư vấn đến sinh viên và cung cấp các thông tin giám 
sát cho giáo viên một cách thường xuyên và định kì. 
3. Cách tiếp cận xây dựng phân hệ tư vấn thông tin 
Trong bài báo này, nhóm tác giả trình bày cách xây dựng phân hệ tư vấn thông tin (hay 
đầy đủ hơn là phân hệ tư vấn giám sát) với các nội dung chính: định nghĩa bộ thuộc 
tính của hồ sơ đặc trưng người học (tạm gọi là profile), xây dựng tập luật tư vấn và 
thuật giải tư vấn. Trong đó, chúng tôi sẽ sử dụng kĩ thuật so khớp hồ sơ đặc trưng 
người học với các điều kiện của luật tư vấn để xác định các tư vấn dành cho người học. 
Như vậy, phân hệ tư vấn thông tin dành cho ACeLS sẽ không phải là một hệ thống tư 
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vấn đầy đủ [10], cũng không phải là một hệ học thích nghi [4] đúng nghĩa, mà đây chỉ 
là một hệ thống học tập trực tuyến được cải tiến cho ‘thông minh’ hơn theo hướng 
‘thích nghi’ nhằm hỗ trợ thông tin một cách tự động cho các đối tượng dạy - học trong 
hệ thống. Kiến trúc tổng quát của phân hệ được thể hiện ở hình 2. 

Theo mô hình ở trên, phân hệ tư vấn thông tin sẽ có 3 module chính: 
 Module dữ liệu: cung cấp dữ liệu của người học trong hệ thống, bao gồm 
o Thông tin về bảng điểm: điểm số của người dùng trên hệ thống, bao gồm 

điểm thành phần và điểm trung bình của cá nhân, của nhóm. 
o Thông tin cá nhân đặc trưng người dùng: các thông tin cá nhân của người 

dùng, thuộc 6 nhóm (sẽ được đề cập ở phần sau). 
o Thông tin trên hệ thống: quá trình tham gia các hoạt động của người dùng 

trên hệ thống. 
 Module xử lí: Tiếp nhận dữ liệu từ Module dữ liệu, sử dụng tập luật tư vấn 

và thuật giải tư vấn để đưa ra các thông tin tư vấn giám sát. 
 Module tương tác: cung cấp thông tin tư vấn giám sát cho giảng viên và 

sinh viên thông qua giao diện tương tác trên hệ thống, trong đó: 
o Đối với giáo viên 
 Cung cấp thông tin giúp giáo viên theo dõi và giám sát đối với cá nhân học 

viên, nhóm học tập, và toàn khóa học trong quá trình học tập trực tuyến. 
 Cho phép phản hồi thông tin đến từng cá nhân, nhóm học tập, và toàn lớp-

học phần; và đánh giá mức độ gắn kết của hệ thống ở cuối học phần dựa vào số liệu 
thống kê (đầu/cuối khóa học). 

o Đối với sinh viên: cung cấp và tư vấn thông tin cá nhân  
 Cung cấp thông tin và hồ sơ đặc trưng cá nhân, quá trình học tập online, và 

kết quả hoạt động học tập với hệ thống ở dạng thông  báo hoặc cảnh báo; cho phép so 

Hình 2. Kiến trúc tổng quát của phân hệ tư vấn thông tin 
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sánh thông tin kết quả học tập cá nhân với nhóm học tập và lớp-học phần thông qua 
bảng điểm. 

 Tư vấn về cách thức học tập (kiểu học tập, điều kiện học tập), thái độ học 
tập (phong cách, cách làm việc), và hoạt động học tập (hoạt động học tập cần 
thiết/không cần thiết) cho từng cá nhân ở dạng số liệu hoặc lời khuyên cụ thể. 
3.1. Xây dựng bộ thuộc tính profile 

Thời gian gần đây, hệ thống thích nghi (adaptive system) [10] đã và đang được 
ứng dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực như là tinh lọc thông tin (information filtering), 
thương mại điện tử (e-commerce) [3], tư vấn (recommender system) [10] và kể cả e-
Learning [14]. Trong những hệ thống này, mỗi người dùng sẽ được mô hình hóa bởi 
một profile để biểu diễn những đặc điểm cá nhân  của người đó, tạm gọi là đặc trưng 
người dùng (learner profile), và tùy thuộc vào từng lĩnh vực ứng dụng mà learner 
profile của mỗi hệ thống sẽ lưu trữ những thông tin khác nhau để có thể mô tả một cách 
đầy đủ những đặc điểm của người dùng. Dựa vào những thông tin này, hệ thống sẽ 
cung cấp cho người dùng những thông tin, tài nguyên, hoặc dịch vụ phù hợp với đặc 
điểm cá nhân của họ. Trong phạm vi bài báo, việc ứng dụng learner profile sẽ giúp hệ 
thống cung cấp những thông tin để thông báo và tư vấn cho người học hoặc giám sát và 
phản hồi cho giáo viên. 

Nhóm tác giả ACeLF [6], [9] đã đề xuất một mô hình hồ sơ đặc trưng người dùng 
cho ngữ cảnh dạy và học đại học ở Việt Nam, dựa vào đó chúng tôi quyết định lựa 
chọn 26 thuộc tính với 6 nhóm thuộc tính chính [7], [8]. 

 

Hình 3. Cấu trúc chung của learner profile được đề xuất 
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(A) Thành phần nhân khẩu - Tập các thuộc tính profile thuộc thành phần nhân 
khẩu: PA = {age, gender, hometown, livingat, livecond, trainingstyle}. Trong đó, age 
là độ tuổi, gender là giới tính, hometown là nơi đăng kí hộ khẩu thường trú của sinh 
viên (thành thị, nông thôn), livingat là nơi mà sinh viên hiện đang sinh sống để học tập 
(nhà riêng, nhà trọ), livecond là điều kiện sống của sinh viên (khó khăn, thoải mái) và 
trainingstyle là hình thức đào tạo. 

(B) Thành phần kinh nghiệm học tập - Tập các thuộc tính profile thuộc thành 
phần kinh nghiệm học tập: PB = {graduation, currlearning}. Trong đó, graduation là 
loại tốt nghiệp THPT, currlearning là xếp loại học tập của học kì gần nhất. 

(C) Thành phần cách thức học tập - Tập các thuộc tính profile thuộc thành phần 
hoạt động tự học: PC = {selfstudytime, studywhen, whereuseinternet, selfstudystyle, 
cognitivecapacity, learningstyle}. Trong đó, selfstudytime là số giờ tự học/ngày (dưới 
1 giờ, từ 1 đến dưới 2 giờ), studywhen là khoảng thời gian trong ngày sinh viên thường 
hay sử dụng cho hoạt động tự học (sáng, trưa), whereuseinternet là địa điểm sử dụng 
internet (nhà, trường), selfstudystyle là hình thức thường hay sử dụng cho hoạt động tự 
học (đọc sách/giáo trình, thảo luận nhóm), cognitivecapacity là khả năng nhanh nhạy 
trong việc nắm bắt nội dung bài học (tiếp thu nhanh, tiếp thu chậm),  learningstyle là 
kiểu dạng học tập (tích cực, thụ động). 

(D) Thành phần nhu cầu học tập - Tập các thuộc tính profile thuộc thành phần 
nhu cầu học tập: PD = {learningmotivation, reasonlikingsubject, learningactivity, 
workingtime, learnmoreto}. Trong đó, learningmotivation là các yếu tố thúc đẩy học 
tập (tiếp thu tri thức, được điểm cao), reasonlikingsubject là nguyên nhân thích một 
môn học nào đó (phương pháp dạy của giáo viên hấp dẫn lôi cuốn, nội dung bài giảng 
logic và khoa học), learningactivity là mức độ tham gia hoạt động học (nghe giảng trên 
lớp, học trực tuyến), workingtime là số giờ làm thêm/tuần (không làm thêm, dưới 6 
giờ), learnmoreto lí do đi học thêm – nếu có (do gia đình ép buộc, bổ sung kiến thức 
chuyên ngành). 

(E) Thành phần hoạt động trên hệ thống - Tập các thuộc tính profile thuộc thành 
phần hoạt động trên hệ thống: PE = {writeaction, writevsview, journalwrite, 
forumwrite, gdwrite, glossarywrite, wikiwrite}. Trong đó, writeaction là là số lần 
viết bài trung bình mỗi ngày trên khóa học tính theo 7 ngày gần nhất trên tất cả các 
hoạt động (dưới 1, từ 1 đến 4), writevsview là tỉ số giữa số lần viết bài và số lần xem 
trên khóa học theo 7 ngày gần nhất (dưới 0.1, từ 0.1 đến 0.25), journalwrite là tổng số 
lần viết/chỉnh sửa trên hoạt động nhật kí cá nhân journal trong 7 ngày gần nhất (không 
viết bài, từ 1 đến 7), forumwrite là số lần viết bài thảo luận forum trung bình mỗi ngày 
tính trong vòng 7 ngày gần nhất (dưới 1, từ 1 đến 2), gdwrite là số lần viết bài thảo luận 
group discussion trung bình mỗi ngày tính trong vòng 7 ngày gần nhất (dưới 1, từ 1 đến 
2), glossarywrite là tổng số lần viết định nghĩa trong hoạt động glossary tính trong 7 
ngày gần nhất (0, từ 1 đến 7), wikiwrite là số lần viết bài trên wiki theo 7 ngày gần nhất 
(0, từ 1 đến 7). 



Tạp chí KHOA HỌC ĐHSP TPHCM    Số 53 năm 2013 
_____________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

 68 

(F) Thành phần kết quả học tập trên hệ thống - Tập các thuộc tính profile thuộc 
thành phần kết quả học tập trên hệ thống: PF = { groupgrade, totalgrade}. Trong đó, 
groupgrade là điểm trung bình hoạt động nhóm hiện tại (dưới 60%, từ 60% đến 80%), 
totalgrade là điểm trung bình đã tính trọng số với điểm cá nhân và điểm nhóm (dưới 
60%, từ 60% đến 80%). 

Ví dụ. Sinh viên Đinh Văn Quyên (hs10) tại khóa học Công nghệ dạy học ngày 
06/04/2013 trên hệ thống có các thuộc tính hồ sơ đặc trưng thuộc các nhóm như sau:  

PA = {‘Dưới 25 tuổi’, ‘Nam’, ‘Nông thôn’, ‘Nhà trọ’, ‘Khó khăn’, ‘Chính quy’}; 
PB = {‘Trung bình’, ‘Trung bình’}; 
PC = {‘Dưới 1 giờ’, ‘Sáng’, ‘Nhà’, ‘Khác’, ‘Tiếp thu chậm’, ‘Thụ động’}; 
PD = {‘Khác’, ‘Khác’, ‘Khác’, ‘Trên 15 giờ’, ‘Khác’}; 
PE = {‘Dưới 1’, ‘Dưới 0.1’, ‘Từ 1 đến 7’, ‘Dưới 1’, ‘Dưới 1’, ‘0’, ‘0’}; 
PF = {‘Trên 80%’, ‘Từ 60% đến 80%’}. 
Ghi chú rằng, các giá trị mang thông tin định tính, khi cài đặt thì được chuyển 

thành các giá trị định lượng tương ứng. 
3.2. Xây dựng tập luật tư vấn 

Như đã nói ở trên, phân hệ tư vấn thông tin dựa trên ACeLS Moodle nên sẽ 
không thể áp dụng các kĩ thuật lọc thông tin tự động để tạo ra các luật tư vấn. Thay vào 
đó, tập luật tư vấn ở đây được đưa vào hệ thống theo cách thủ công do người quản trị 
nhập vào. Ở giai đoạn xây dựng và thử nghiệm phân hệ, chúng tôi chưa quan tâm đến 
sự hợp lí và đúng đắn của nội dung tư vấn trong luật và sẽ dần dần hoàn thiện trong quá 
trình vận hành ACeLS trong tương lai. Để hiểu rõ hơn cách thức tổ chức của tập luật 
trong phân hệ, hãy cùng quan sát sơ đồ tổ chức luật tư vấn ở hình 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hình 4.  Sơ đồ tổ chức luật tư vấn 
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Như vậy, tương ứng với các loại nội dung tư vấn đã được xác định ở trên, tập luật 
(kết luận) tư vấn cũng sẽ được chia làm 3 loại: tư vấn về cách thức học tập, thái độ học 
tập và hoạt động học tập. Với mỗi kết luận nằm trong tập các câu kết luận tư vấn (Q), 
chúng tôi quy ước chỉ sử dụng một bộ điều kiện duy nhất, hoặc các bộ điều kiện gần 
giống nhau để tránh gây ra mâu thuẫn khi tư vấn cho người học. Và cấu trúc của mỗi 
luật sẽ có dạng như sau: 

 
Hình 5. Cấu trúc một luật tư vấn 

Trong cấu trúc trên, mỗi luật sẽ gồm tối đa 3 điều kiện, mỗi điều kiện là một bộ 
giá trị (ai

k, vi
k), i=1..3, trong đó ai

k là tên một thuộc tính đặc trưng người học (xem mục 
Bộ thuộc tính hồ sơ người học ở trên), vi

k là giá trị mong muốn của ai
k; loại của luật tư 

vấn (cách thức/thái độ/hoạt động) không thể hiện trực tiếp trong cấu trúc mà được xác 
định thông qua loại của câu kết luận Qk. Như vậy với mỗi luật ta xác định được một bộ 
gồm 7 giá trị (a1

k ,v1
k ,a2

k ,v2
k ,a3

k ,v3
k ,Qk), được lưu trữ vào trong cơ sở dữ liệu để tư vấn 

cho nhiều người học.  
Một điều cần lưu ý là, đối với các luật cần ít hơn 3 điều kiện kiểm tra, thì các điều 

kiện bị thiếu sẽ được thay thế bởi giá trị null trong cấu trúc luật hay nói cách khác, cặp 
giá trị (ai

k,vi
k) sẽ được thay thế bởi cặp giá trị (null,null); và ưu tiên thay thế cho các cặp 

số có i từ lớn tới bé. Cần nói thêm là, mỗi luật trong tập luật tư vấn có thể được khai 
thác ở các giai đoạn khác nhau trong khóa học (đầu khóa/giữa khóa/cuối khóa), do đó, 
mỗi luật này có thể có nhiều hơn một phiên bản ứng với các giai đoạn có khai thác nó 
(nếu cần thiết). 
3.3. Giải thuật tư vấn Recommending 

Nhiệm vụ chính của giải thuật tư vấn Recommending trong phân hệ tư vấn thông 
tin là khởi tạo tập các lời tư vấn/lời khuyên dành cho người học khi mới đăng nhập vào 
hệ thống, dựa trên cơ sở so khớp giữa profile của người học (có được do khai báo/hoạt 
động học tập trên hệ thống trước đó) và tập luật tư vấn hiện hành của hệ thống. Sau đây 
là phần trình bày về giải thuật tư vấn Recommending và một hàm so khớp (Matching) 
được gọi trong giải thuật tư vấn Recommending. 

- Giải thuật Recommending 
+ Ý tưởng: 
 Dữ liệu vào – ra:  
 Dữ liệu đầu vào là tập các thuộc tính profile của người học X cần tư vấn, kí 

hiệu là P và tập luật tư vấn, kí hiệu là R. Mỗi thuộc tính trong P được xác định bằng 
cặp số (ai,vi), với ai là tên thuộc tính và vi là giá trị tương ứng với thuộc tính đó. Tập 
luật R được phân loại thành 3 tập con có kết luận thuộc 3 tập QA, QB, QC (xem mục ii), 
tạm gọi là RA, RB, RC. Mỗi luật rk trong tập R là một bộ gồm 7 giá trị (xem mục ii.) và 
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được phân tuần tự vào các tập Rj, j  {A,B,C} với k được đếm theo quy ước: các luật 
thuộc RA được đếm từ 1 đến m (m là số luật trong RA), các luật thuộc RB được đếm từ 
m+1 đến m+n (n là số luật trong RB), các luật thuộc RC được đếm từ m+n+1 đến 
m+n+p (p là số luật trong RC).  

 Dữ liệu đầu ra có được sau quá trình xử lí là tập các câu kết luận tư vấn 
dành cho người học X đang xét, kí hiệu là S. Tập S là tập con của tập các câu kết luận 
tư vấn Q 

 Xử lí: 
 Khi người học đăng nhập vào hệ thống, thuật giải tư vấn sẽ kiểm tra thời 

điểm tập S được khởi tạo gần hiện tại nhất, nếu S chưa được tạo hoặc thời điểm tạo S và 
hiện tại có ngày giống nhau thì sẽ không chạy các đoạn xử lí bên trong và thóat. Ngược 
lại, thuật giải tư vấn sẽ xóa tập S cũ của người học. Với mỗi luật trong Rj, j  {A,B,C}, 
thuật giải tư vấn sẽ so khớp 3 điều kiện của luật (a1

k ,v1
k ;a2

k ,v2
k ;a3

k ,v3
k) với bộ thuộc 

tính profile của người học (ai,vi), i  N*. Nếu mỗi điều kiện trong luật đều hoặc khớp 
với profile hoặc bằng null thì luật được xem là khớp với người học X và kết luận Qk của 
luật được đưa vào tập S. Quá trình so khớp mỗi điều kiện với profile được thực hiện 
nhờ vào việc gọi hàm matching. Nếu trong tập S tồn tại một Qk Qj, j  {A, B, C} thì 
quá trình so khớp luật chuyển qua Rj tiếp theo. Điều này có nghĩa là tại mỗi thời điểm 
tập S chỉ chứa tối đa 3 kết luận tư vấn dành cho người học tương ứng với 3 loại câu tư 
vấn. Thuật giải bên dưới sẽ chỉ trình bày các xử lí bên trong sau khi đã xong bước kiểm 
tra thời điểm tạo tập S gần nhất. 

+ Giải thuật Recommending 
 Input: P = {(ai,vi), i  N*}; R(RA, RB, RC) = {(a1

k ,v1
k ;a2

k ,v2
k ;a3

k ,v3
k ;Qk), k 

 N*}; 
 Output: S = { Qk }; 
 Giải thuật chi tiết 
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Load P, R(RA, RB, RC) 

S  , k  1, count  0 
For j from ‘A’ to ‘C’ do 

Count  count + |Rj| {cong them so phan tu cua Rj} 

 Continue  TRUE 

While Rj   do 
If a1k is null OR Matching(a1k, v1k, P) then 
 If a2k is null OR Matching(a2k, v2k, P) then 
  If a3k is null OR Matching(a3k, v3k, P) then 

   SS{Qk} 
   ContinueFALSE     
  EndIf 
 EndIf 
EndIf 
If Continue then 

 RjRj \ rk /* loai bo rk khoi tap Rj */ 

 K  k+1 
Else 

 K  count+1 /* dam bao rk luon thuoc Rj */  
 Break /* thoat khoi vong lap While */ 
EndIF 

 EndWhile 
EndFor 

 

 
- Hàm so khớp (Matching) 

+ Ý tưởng:  
 Dữ liệu vào – ra: 
 Dữ liệu đầu vào: tập P (xem thuật giải tư vấn) của người học X; cặp (a,v) 

với a là tên thuộc tính cần so khớp và v là giá trị mong muốn của a; 
 Dữ liệu đầu ra: biến kết quả Result  {TRUE, FALSE} 
 Xử lí: hàm Matching tìm trong P thuộc tính có tên là a và so sánh giá trị 

thuộc tính a của người học X với giá trị v, nếu bằng nhau thì gán giá trị cho Result là 
TRUE, ngược lại là FALSE; sau đó kết thúc. 

+ Giải thuật Matching 
 Input: P = {(ai,vi), i  N*}; (a,v); 
 Output:Result  {TRUE, FALSE} 
 Giải thuật chi tiết 

Load P, a, v 

Result  FALSE, I  1, n  |P| /*gan n la so thuoc tinh cua P*/ 

While i <= n do 

 If ai = a then 

  If vi = v then 

   Result  TRUE 

   Break /* Thoat khoi vong lap */ 

  EndIf 

 EndIf 
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+ Ví dụ minh họa: 
 Dữ liệu đầu vào:  
 Tập luật: cho RA = {r1}, RB = {r2}, RC = ; r1 = (age, ‘dưới 25’; gender, 

‘nam’; null, null; ‘Bạn nên học nhiều hơn’); r2 = workingtime, ‘trên 15 giờ’; null, null; 
null, null; ‘Bạn nên giảm làm thêm’); 

 Profile người học X: P = {(age, ‘dưới 25’), (gender, ‘nam’), (workingtime, 
‘trên 15 giờ’)}; 

 (a,v) = (‘độ tuổi’, ‘dưới 25’) 
 

Giải thuật Recommending 
> Load P, R(RA, RB, RC) 
> S, k1, count0 
> j’A’:  
>  count1 /* |RA|=1 */ 
>  CountinueTRUE 
>  RARA\{r1} 
>  k2 
> j’B’: 
>  count2 
>  CountinueTRUE 
>  SS{Q2} /* So khop thanh cong 

*/ 
>  CountinueFALSE 
>  k3 
> j’C’ : 
>  count2 
>  CountinueTRUE 
> Kết quả: S = {Q2} = {‘Bạn nên giảm làm 

thêm’} 

Hàm Matching 
> Load P, a, v 
> i1: a1 = a = age 
>  v1 = ‘dưới 25’ = v 
>   ResultTRUE 
> Kết quả: Result = TRUE 
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4. Cài đặt và thử nghiệm 

Phân hệ tư vấn thông tin đã xây dựng được tích hợp vào hệ thống ACeLS sẵn có 
(đã được nâng cấp lên Moodle 2.0) và thử nghiệm tại địa chỉ 
http://ACeLS.fit.hcmup.edu.vn/ACeLS2/ với các chức năng cụ thể là: 

- Đối với người học: 
o Thể hiện thông tin đặc trưng cá nhân của người dùng trong hệ thống; 
o Cung cấp thông tin về quá trình học tập ở dạng các con số và biểu đồ; 
o Cung cấp thông tin về kết quả của người học, của nhóm, cho phép so sánh 

với nhóm khác và với lớp; 
o Cung cấp thông tin tư vấn về cách thức, thái độ và hoạt động học tập. 

- Đối với người dạy: 
o Cung cấp thông tin giám sát quá trình học tập của khóa – học phần; 
o Cung cấp thông tin giám sát về sự tham gia các hoạt động trên hệ thống; 
o Cho phép giáo viên gửi thông tin phản hồi nhanh đến sinh viên hay đến 1 

nhóm nào đó; 

Phân hệ đã được thử nghiệm trên một khóa học phần trong hệ thống ACeLS với 
các thông tin sau: 

- Khóa học: Công nghệ dạy học; 
- Hình thức học: Học kết hợp – trong đó: truyền thống (30%) và trực tuyến (70%); 
- Đối tượng tham gia: giáo viên (1), sinh viên (10), quản trị viên (1); 
- Thời gian học: 6 tuần – 3 đợt: đầu khóa 2 tuần, giữa khóa 2 tuần và cuối khóa 2 

tuần; 
- Hình thức đánh giá: 70% (học truyền thống), 30% (học trực tuyến). 

Giao diện khai thác của phân hệ tư vấn thông tin được thể hiện tại màn hình trang 
chủ cá nhân (trích dẫn tài liệu Moodle về myhome) của người học (sinh viên) và giáo 
viên với địa chỉ trên và thêm vào “my/”. Sau đây là một số màn hình đặc sắc trong 
phân hệ tư vấn thông tin mà chúng tôi đã xây dựng được. 
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Hình 6 minh họa 
trang chủ sinh viên với 
các chức năng cung cấp 
thông tin profile cá nhân 
(2), thông tin tư vấn và 
cảnh báo (định kì) (3), 
thông tin kết quả và so 
sánh kết quả học tập cá 
nhân với nhóm, nhóm 
khác hay toàn lớp (3), 
biểu đồ của quá trình học 
tập (5) . 

 
  

 
Hình 7 minh họa 

màn hình thông tin chi tiết 
các hoạt động học tập của 
sinh viên như thông tin 
tổng hợp (1) về tổng số 
lần tham gia các hoạt 
động so với tổng số lần 
truy cập vào khóa học,  
thông tin về hoạt động cá 
nhân (2) là các thông tin 
về số lần hoạt động và 
thời gian truy cập cuối 
cùng của các hoạt động cá 
nhân trong hệ thống, 
thông tin về hoạt động 
nhóm (3), thông tin về 
hoạt động cộng đồng (4)  
như số lần tham gia hoạt 
động và thời gian truy cập 
cuối cùng, và biểu đồ 
thống kê số lần hoạt động 
(5). 

 

 

 Hình 7. Màn hình thông tin hoạt động của sinh viên 

Hình 6. Màn hình thông tin tư vấn của sinh 
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Hình 8 minh họa 
màn hình của chức năng 
giám sát giáo viên với các 
thông tin hỗ trợ, bao gồm 
cả thông tin khóa học như 
số tuần hiện tại, số người 
tham gia (1), thông tin 
giám sát khóa học như 
danh sách các học viên 
cần phải thông báo tin 
nhắn hoặc đưa ra thông 
tin cảnh báo, số liệu thống 
kê số lượng học viên hoàn 
thành bài tập/dự án (2), 
biểu đồ thống kê các hoạt 
động học tập (3), tiến độ 
học tập (4). 

  

 
5. Kết luận 

Qua việc xây dựng phân hệ tư vấn thống tin cho hệ thống dạy học trực tuyến 
ACeLS đang triển khai, bài báo đã giới thiệu một cách tiếp cận nhằm hỗ trợ thông tin 
cho các đối tượng dạy và học trong hệ thống dưới dạng thông tin tư vấn giám sát  nhằm 
giúp người học nhận được các thông tin hữu ích liên quan đến quá trình học tập một 
cách tự động. Bằng việc thử nghiệm trên các khóa-học phần cụ thể, hệ thống ACeLS đã 
cho thấy được sự hữu ích của một kênh học tập mới với các hoạt động học tập trực 
tuyến (cá nhân/tự học, học nhóm/cộng tác, và học với cộng đồng/chia sẻ) từ đó tạo 
động cơ học tập, kích thích tính tích cực của người học, gắn kết người học với hệ thống 
trong suốt quá trình học tâp trên hệ thống (tham gia từ đầu khóa-học phần cho đến 
cuối). Điểm hạn chế của phân hệ là tập luật được giả định là đã được cho trước và việc 
so khớp giữa profile và luật còn khá đơn giản, mặc dù đây là chủ đích của nhóm tác giả 
là xét đến tính hữu ích của hệ thống trên việc xử lí và cung cấp thông tin một cách hiệu 
quả, nhanh chóng đối với một hệ học trực tuyến được xây dựng trên nền tảng của một 
CMS nguồn mở.  

Hiện tại, nhóm tác giả vẫn đang tiếp tục thử nghiệm hệ thống với các khóa-học 
phần khác nhau để thu thập phản hồi từ các đối tượng người học về tính hữu ích của hệ 
thống để từ đó có thể cải tiến và hoàn thiện hệ thống dạy học trực tuyến đang triển 
khai, cũng như có một sự phân tích, đánh giá một cách định lượng đối với phân hệ tư 
vấn đã xây dựng. 

Hình 8. Màn hình thông tin giám sát của giáo viên 
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