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TÓM TẮT 
Bài báo này được rút ra từ chuỗi khảo sát nhằm phục vụ cho hoạt động đánh giá 

kiểm định chất lượng tại một trường đại học. Các con số thu thập được có một ý nghĩa 
nhất định cho việc xây dựng chuẩn đầu ra cũng như tái cấu trúc chương trình học của đơn 
vị. Đồng thời, với tính khách quan của nó (được soạn theo bộ Tiêu chí đánh giá kiểm định 
chất lượng giáo dục đại học của Bộ Giáo dục và Đào tạo) có thể xem như một minh họa 
áp dụng cho việc xây dựng bộ công cụ đánh giá kiểm định chất lượng giáo dục đại học. 

Từ khóa: đảm bảo chất lượng, tiêu chuẩn, người học, đánh giá. 
ABSTRACT 

Quality assurance through assessment of students’ standards in university 
This article is extracted from series of assessment survey on the quality of education 

activities in a university. It reveals the meaningful numbers for quantitative assessment, 
supporting researches on designing and developing outcomes then curricula of the 
university; and, by the way of its objective characteristic, as supposed by the writer, it 
could be used for illustration on building a tool kit for evaluation on higher education 
assessment and accreditation.  

Keywords: quality assurance, standard, student, evaluation. 
 

1. Dẫn nhập 
Kiểm định chất lượng (KĐCL) cần 

đến khái niệm tiêu chuẩn, để có thể định 
mức sản phẩm hoặc quy trình sản xuất, 
làm cơ sở so sánh, đánh giá giữa hai tổ 
chức khác nhau sử dụng cùng một tiêu 
chí đánh giá. Đối với giáo dục đại học, 
việc kiểm định chất lượng mang lại cho 
cộng đồng, đặc biệt là giới sinh viên sự 
đảm bảo chắc chắn về một trường đại học 
đã được chứng minh rằng nó đáp ứng đầy 
đủ các yêu cầu và tiêu chí về chất lượng 
giáo dục. Từ đó, có cơ sở để tin rằng 
trường này sẽ tiếp tục đạt các yêu cầu và 
tiêu chí đã đề ra. Quá trình kiểm định cũng 

 
* ThS, Trường Đại học Ngoại ngữ – Tin học 
TPHCM 

giúp cho các trường có cơ hội tự phân 
tích đánh giá để có những cải tiến về chất 
lượng. Một trường đại học chỉ được công 
nhận sau khi được Hội đồng kiểm tra 
đánh giá đạt yêu cầu.  

Việc đánh giá sinh viên là một 
trong những yếu tố quan trọng nhất của 
giáo dục đại học. Kết quả đánh giá có ảnh 
hưởng sâu sắc đến nghề nghiệp tương lai 
của sinh viên. Vì thế, việc đánh giá phải 
được thực hiện một cách chuyên nghiệp 
dựa trên cơ sở nắm vững kiến thức về các 
quá trình thi cử và kiểm tra. Kết quả đánh 
giá còn là thông tin để nhà trường biết 
được hiệu quả của việc giảng dạy cũng 
như sự hỗ trợ cho người học. Trong phạm 
vi bài viết này, chúng tôi chỉ chọn kết quả 
thu được từ việc khảo sát tiêu chuẩn 
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“Người học”, một trong10 tiêu chuẩn của 
việc đảm bảo chất lượng ở trường đại 
học. 

Quy trình thực hiện việc đánh giá 
tiêu chuẩn “Người học” cần phải được 
xem xét ít nhất là với 8 tiêu chí như sau:  

i) Được thiết kế để đánh giá việc đạt 
được những kết quả học tập dự kiến cũng 
như những mục tiêu khác của chương 
trình;  

ii) Phù hợp với mục đích đánh giá, có 
thể là đánh giá chẩn đoán, đánh giá quá 
trình, hay đánh giá tổng kết; có văn bản 
về các tiêu chí chấm điểm;  

iii) Được thực hiện bởi những người 
có hiểu biết về vai trò của việc đánh giá 
trong lộ trình học tập của sinh viên, để 
đạt được những kiến thức và kĩ năng cần 
thiết tương xứng với bằng cấp sẽ được 
nhận; nếu có thể, việc đánh giá cần được 
thực hiện dựa trên sự phán đoán của hai 
giám khảo trở lên;  

iv) Xem xét mọi quy định liên quan 
đến thi cử để lường trước những trường 
hợp tiêu cực có thể xảy ra;  

v) Có các quy định rõ ràng về việc 
vắng thi, đau ốm và những hoàn cảnh cần 
xem xét khác;  

vi) Bảo đảm rằng việc đánh giá được 
bảo mật theo đúng quy trình và đã được 
lãnh đạo nhà trường nêu rõ;  

vii) Được bộ phận quản lí rà soát 
thường xuyên để đảm bảo tính chính xác 
của quy trình;  

viii) Người học cần được thông báo rõ 
ràng về chiến lược đánh giá được sử 
dụng trong chương trình học, trong các 
đợt thi cũng như các phương pháp đánh 
giá khác sẽ được áp dụng, các yêu cầu 

đối với người học và các tiêu chí chấm 
điểm được áp dụng để đánh giá bài làm 
của họ. 

Mục đích của bài viết là minh họa 
cho việc đo lường định lượng các hoạt 
động trong quy trình đảm bảo chất lượng 
ở trường đại học. Chúng tôi đã trích lược 
từ luận văn tốt nghiệp Cao học “Xây 
dựng mô hình đảm bảo chất lượng giáo 
dục đại học tại Trường Đại học Ngoại 
ngữ - Tin học TPHCM” (Khóa 18, Ngành 
Giáo dục học, Khoa Tâm lí - Giáo dục, 
Trường Đại học Sư phạm TPHCM) các 
kết quả khảo sát ý kiến đánh giá của sinh 
viên đang được đào tạo tại Trường Đại 
học Ngoại ngữ Tin học - TPHCM 
(HUFLIT).  

Tiêu chuẩn “Người học” được soạn 
thảo nhằm mang lại sự đảm bảo quyền 
lợi cho sinh viên trong môi trường học 
tập. Tiêu chuẩn này gồm 9 tiêu chí chính 
thức được ban hành từ Bộ và 2 tiêu chí 
phụ được bổ sung từ phía trường đại học 
trong quá trình thực hiện hoạt động đảm 
bảo chất lượng. 

Kết quả khảo sát ý kiến sinh viên về 
tiêu chuẩn “Người học” đảm bảo phản 
ánh được tính khách quan của công trình 
với các tiêu chí của quy trình 8 bước (i – 
viii) nêu trên. 
2. Kết quả nghiên cứu việc đánh giá 
tiêu chuẩn “Người học” 
2.1. Mẫu nghiên cứu 

Đối tượng khảo sát là sinh viên 
Trường Đại học Ngoại ngữ – Tin học 
TPHCM 

Tổng số sinh viên tham gia: 1127  
+ Giới tính: Không ghi: 2 (0,2%); 

Nam: 245 (21,7%); Nữ: 880 (78,1%) 
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+ Năm học: Không ghi: 9 (0,8%); 
Năm 2: 298 (26,4%); Năm 3: 409 
(36,3%); Năm 4: 411 (36,5%) 

+ Ngành học (Khoa): Không ghi: 
18 (1,6%); Quản trị kinh doanh: 150 
(13,3%); Ngoại ngữ: 422 (37,4%); Quan 
hệ quốc tế: 278 (24,7%); Ngôn ngữ & 
Văn hóa phương Đông (NN&VHPĐ): 
259 (23,0%) 

+ Hộ khẩu: Không ghi: 88 (7,8%);  

Nông thôn: 399 (35,4%); Thành phố: 640 
(56,8%). 
2.2. Kết quả thực trạng việc đánh giá 
về tiêu chuẩn “Người học” 

Kết quả khảo sát về việc đánh giá 
tiêu chuẩn “Người học” thể hiện ở bảng 1 
sau đây: 

 

Bảng 1. Đánh giá chung về tiêu chuẩn “Người học” 
 

Tiêu chuẩn 6: Người học N % Thứ bậc 
Người học được an toàn trong khuôn viên của nhà 
trường 3,76 1,06 1 

Nhà trường tuyên truyền, giáo dục đạo đức, lối sống 
lành mạnh, tinh thần trách nhiệm, tôn trọng luật 
pháp, chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng 
và Nhà nước và các nội quy của nhà trường cho 
người học 

3,63 0,98 2 

Người học được hướng dẫn đầy đủ về chương trình 
giáo dục trong quy chế đào tạo của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo 

3,60 0,92 3 

Người học được tạo điều kiện hoạt động, tập luyện 
văn nghệ, thể dục thể thao 3,50 1,03 4 

Công tác rèn luyện chính trị, tư tưởng, đạo đức và 
lối sống cho người học được thực hiện có hiệu quả 3,50 0,97 5 

Người học được hướng dẫn đầy đủ về các quy định 
trong quy chế đào tạo của Bộ Giáo dục và Đào tạo 3,48 0,98 6 

Người học được hướng dẫn đầy đủ về việc kiểm tra 
đánh giá trong quy chế đào tạo của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo  

3,47 0,95 7 

Người học được đảm bảo chế độ chính sách xã hội  3,46 0,97 8 
Công tác Đảng, đoàn thể có tác dụng tốt trong việc 
rèn luyện chính trị, tư tưởng, đạo đức và lối sống 
cho người học  

3,41 1,02 9 

Nhà trường có các hoạt động hỗ trợ hiệu quả nhằm 
tăng tỉ lệ người tốt nghiệp có việc làm phù hợp với 
ngành nghề đào tạo 

3,35 1,03 10 

Nhà trường có các biện pháp cụ thể, có tác dụng để 3,34 0,99 11 
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hỗ trợ việc học tập và sinh hoạt của người học 
Người học có khả năng tìm việc làm và tự tạo việc 
làm sau khi tốt nghiệp 3,24 1,02 12 

Người học tham gia đánh giá chất lượng giảng dạy 
của giảng viên khi kết thúc môn học 3,22 1,16 13 

Người học được khám sức khoẻ theo quy định y tế 
học đường 3,17 1,03 14 

Người học tham gia đánh giá chất lượng đào tạo của 
trường trước khi tốt nghiệp 3,17 1,18 15 

Trong năm đầu sau khi tốt nghiệp, số người tốt 
nghiệp tìm được việc làm đúng ngành được đào tạo 
đạt yêu cầu 

3,07 1,07 16 

 

Bảng 1 cho thấy các mục trong tiêu 
chuẩn “Người học” được đánh giá theo 
thứ bậc từ cao đến thấp như sau: 

- Các thứ bậc có điểm trung bình 
(TB) cao (khoảng điểm 3,76-3,48: mức 
độ Tốt) rơi vào các mục về công tác 
tuyên truyền: tư tưởng chính trị an ninh, 
đường lối chủ trương, giáo dục đạo đức 
lối sống, quy chế chuyên môn/chương 
trình học: Người học được an toàn trong 
khuôn viên của nhà trường; nhà trường 
tuyên truyền, giáo dục đạo đức, lối sống 
lành mạnh, tinh thần trách nhiệm, tôn 
trọng luật pháp, chủ trương, đường lối, 
chính sách của Đảng và Nhà nước và các 
nội quy của nhà trường cho người học; 
người học được hướng dẫn đầy đủ về 
chương trình giáo dục trong quy chế đào 
tạo của Bộ Giáo dục và Đào tạo; người 
học được tạo điều kiện hoạt động, tập 
luyện văn nghệ, thể dục thể thao; công 
tác rèn luyện chính trị, tư tưởng, đạo đức 
và lối sống cho người học được thực hiện 
có hiệu quả; người học được hướng dẫn 
đầy đủ về các quy định trong quy chế đào 
tạo của Bộ Giáo dục và Đào tạo; người 
học được hướng dẫn đầy đủ về việc kiểm 

tra đánh giá trong quy chế đào tạo của Bộ 
Giáo dục và Đào tạo. 

- Các thứ bậc có điểm TB đánh giá 
cao tiếp theo (khoảng điểm 3,46-3,34: 
mức độ Khá tốt) được đánh giá cho các 
mục về phương thức và hiệu quả việc 
thực thi các hoạt động bảo đảm quyền lợi 
người học: Người học được đảm bảo chế 
độ chính sách xã hội; công tác Đảng, 
đoàn thể có tác dụng tốt trong việc rèn 
luyện chính trị, tư tưởng, đạo đức và lối 
sống cho người học; nhà trường có các 
hoạt động hỗ trợ hiệu quả nhằm tăng tỉ lệ 
người tốt nghiệp có việc làm phù hợp với 
ngành nghề đào tạo; nhà trường có các 
biện pháp cụ thể, có tác dụng để hỗ trợ 
việc học tập và sinh hoạt của người học; 

- Các mục còn lại có điểm TB đánh 
giá thấp trong tiêu chuẩn 6 (khoảng điểm 
3,24-3,07: mức độ Khá) cho thấy SV 
mong muốn có thêm quyền tham gia 
đánh giá chất lượng đào tạo, được chăm 
sóc y tế tốt hơn. Đặc biệt, SV mong 
muốn tìm được việc ngay sau khi tốt 
nghiệp: Người học có khả năng tìm việc / 
tự tạo việc làm sau tốt nghiệp; người học 
tham gia đánh giá chất lượng giảng dạy 
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của giảng viên khi kết thúc môn học; 
người học được khám sức khỏe theo quy 
định y tế học đường; người học tham gia 
đánh giá CLĐT của trường trước khi TN; 
trong năm đầu sau khi tốt nghiệp, số 
người tốt nghiệp tìm được việc làm đúng 
ngành được đào tạo đạt yêu cầu. 

Kết quả khảo sát đánh giá về tiêu 
chuẩn “Người học” cho thấy nhà trường 
xem việc giáo dục chính trị tư tưởng và 
đạo đức ở vị trí hàng đầu là phù hợp với 
chủ trương chính sách của Đảng và Nhà 
nước. Ngoài ra, nhà trường cũng tạo điều 
kiện về môi trường học tập cho người 
học một cách hiệu quả. Đây là điều đáng 

khích lệ đối với một trường đại học ở 
Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, việc áp 
dụng những tiêu chí để phục vụ cho việc 
đánh giá đổi mới phương pháp học tập và 
một số kĩ năng chưa phát huy đầy đủ 
những hiệu năng của chúng.    
2.3. Kết quả so sánh việc đánh giá tiêu 
chuẩn “Người học” theo các tham số 
nghiên cứu 

Do có nhiều mục trong tiêu chuẩn 
“Người học”, nên chúng tôi chỉ dùng 
điểm tổng cộng của các mục để so sánh 
các tham số nghiên cứu thể hiện ở bảng 2 
sau đây: 

 

Bảng 2. So sánh đánh giá của các tham số nghiên cứu 
về tiêu chuẩn “Người học” 

 

Tham số nghiên cứu TB ĐLTC F P 
Sinh viên năm 2 56,84 11,61 
Sinh viên năm 3 54,42 10,79 

N
ăm

 h
ọc

 

Sinh viên năm 4 52,69 14,04 
9,84 0,000 

CYN 

Quản trị kinh doanh 52,93 9,71 
Ngoại ngữ 54,72 11,42 
NN&VHPĐ 56,62 11,33 

N
gà

nh
 h

ọc
 

Quan hệ quốc tế 52,05 15,49 

6,98 0,000 
CYN 

Nông thôn 53,61 13,20 

H
ộ 

kh
ẩu

 

Thành thị 54,76 11,79 
2,12 0,146 

  

Bảng 2 cho thấy các tham số khách 
thể nghiên cứu có sự khác biệt ý nghĩa về 
thống kê khi đánh giá việc thực hiện tiêu 
chuẩn “Người học” như sau: 

- Sinh viên năm 2 đánh giá cao nhất 
với điểm TB 56,84; kế đến là sinh viên 
năm 3 với điểm TB 54,42, kế tiếp là sinh 
viên năm 3 (54,42) và thấp nhất là sinh 
viên năm 4 (52,69); 

- Sinh viên các ngành học thuộc 
Khoa NN&VHPĐ đánh giá việc thực 
hiện tiêu chuẩn “Người học” cao nhất với 

điểm TB 56,62, kế đến là Khoa Ngoại 
ngữ (54,72), tiếp theo là Khoa Quản trị 
kinh doanh (52,93) và thấp nhất là Khoa 
Quan hệ quốc tế (52,05);  

- Sinh viên có hộ khẩu ở thành thị 
đánh giá việc thực hiện tiêu chuẩn 
“Người học” ở trường cao hơn sinh viên 
có hộ khẩu ở nông thôn. Cụ thể điểm TB 
dành cho tiêu chuẩn “Người học” của 
sinh viên có hộ khẩu thành thị là 54,76 và 
sinh viên có hộ khẩu nông thôn là 53,61. 
3. Kết luận 
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Về việc thực hiện tiêu chuẩn 
“Người học” ở trường đại học được sinh 
viên đánh giá ở mức độ định lượng “ tốt” 
gồm các mặt tư tưởng chính trị và giáo 
dục đạo đức cho sinh viên; đánh giá ở 
mức độ “khá tốt” ở các mặt phương thức 
và hiệu quả việc thực thi các hoạt động 
bảo đảm quyền lợi người học và đánh giá 
“khá” về các mặt quyền tham gia đánh 
giá chất lượng đào tạo, được chăm sóc y 

tế tốt hơn và mong muốn tìm được việc 
làm ngay sau khi tốt nghiệp. 

Mặc dù có sự khác biệt về ý nghĩa 
thống kê khi đánh giá việc thực hiện tiêu 
chuẩn “Người học” ở trường của 3 tham 
số khách thể nghiên cứu: năm học, ngành 
học và hộ khẩu, nhưng kết quả nghiên 
cứu này rất cần thiết đối với nhà trường 
trong việc tìm hiểu và đáp ứng nhu cầu 
của người học, nhằm đảm bảo và nâng 
cao chất lượng giáo dục đại học. 
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