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Tóm tắt: Thể chế chính trị cộng hòa có những giá trị mang tính phổ biến; nó tạo ra 

một cơ chế dân chủ ổn định, quyền lực nhà nước được giới hạn và kiểm soát, tính 

pháp lý và tính chuyên môn hóa cao. Bên cạnh đó, tổ chức bộ máy nhà nước của các 

nước theo thể chế này cũng có những vấn đề đáng quan tâm. Đối với mô hình cộng 

hòa đại nghị, quyền lực của nghị viện được cho là quá lớn, thời gian đưa ra các quyết 

định thường chậm và chính phủ thiếu sự ổn định. Đối với mô hình cộng hòa tổng 

thống, quyền lực được trao cho tổng thống rất lớn, có khả năng xảy ra các bế tắc chính 

trị khi quốc hội và tổng thống không cùng một đảng. Ở mô hình cộng hòa lưỡng tính, 

tình trạng “cùng chung sống” giữa tổng thống và thủ tướng thuộc về hai đảng khác 

nhau cũng tạo ra những điểm nghẽn trong quá trình hoạch định chính sách. 

Từ khóa: Thể chế chính trị cộng hòa; đại nghị; tổng thống; lưỡng tính; kiểm soát 

quyền lực. 

1. Sự hình thành và tổ chức bộ máy 

nhà nước 

1.1. Thể chế chính trị cộng hòa đại nghị 

Xét về mặt lịch sử, thể chế cộng hoà đại 

nghị có nguồn gốc từ thể chế quân chủ đại 

nghị của Anh. Hệ thống này hiện được áp 

dụng tương đối phổ biến trên thế giới. 

Ngoài những quốc gia vốn là thuộc địa của 

Anh, như Singapore, Ấn Độ thì nhiều quốc 

gia khác cũng áp dụng mô hình này, chẳng 

hạn như Đức, Tây Ban Nha…  

Về mặt lý luận, thể chế cộng hoà đại 

nghị được thiết kế dựa trên lý thuyết tam 

quyền phân lập, theo đó, giữa các cơ quan 

quyền lực nhà nước có sự phân công và 

kiểm soát lẫn nhau. Tuy nhiên, sự phân 

quyền giữa các nhánh được tổ chức dưới 

hình thức mềm dẻo.  

Trong bộ máy nhà nước ở những quốc 

gia theo mô hình cộng hoà đại nghị, người 

đứng đầu nhà nước (tổng thống) và người 

đứng đầu hành pháp có sự tách biệt. Người 

đứng đầu nhà nước không có thực quyền, 

không nhận được sự uỷ quyền trực tiếp từ 

dân, mà thường do quốc hội, hoặc đại cử tri 

từ các khu vực bầu cử bầu ra, tuỳ theo quy 

định của từng nước.   

Ở các nước này, cơ quan lập pháp 

thường là quốc hội lưỡng viện. Hạ viện đại 

diện cho người dân, do dân bầu ra trực tiếp 

tại các đơn vị bầu cử. Thượng viện có vị thế 

quyền lực kém hơn, vì thường đại diện cho 

các tiểu bang, hoặc các vùng lãnh thổ.(*)  

Trong hệ thống cộng hoà đại nghị, người 

đứng đầu chính phủ là thủ tướng, do hạ 

viện bầu và tổng thống phê chuẩn. Nói cách 

khác, sau cuộc bầu cử hạ viện, thủ lĩnh của 

đảng đa số trong hạ viện sẽ đứng ra thành 

lập chính phủ. Đảng kiểm soát nhánh lập 

pháp, đồng thời sẽ kiểm soát luôn cả nhánh 

hành pháp.  

                                           
(*) Phó giáo sư, tiến sĩ, Viện Chính trị học, Học viện 

Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh. Nghiên cứu này được 

tài trợ bởi Quỹ phát triển Khoa học và Công nghệ 

quốc gia Nafosted trong đề tài mã số 14.2-2011.05.  

ĐT: 0904266216. Email: quang.ips@gmail.com. 
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Hạ viện cũng là cơ quan phê chuẩn các 

thành viên của chính phủ. Do đó, chính phủ 

phải chịu trách nhiệm tập thể trước nghị 

viện, thường xuyên chịu sự giám sát và phải 

giải trình trước nghị viện.  

Trong mô hình này, sự phân lập giữa các 

nhánh quyền lực không triệt để, vì chính 

phủ và quốc hội đều do một đảng kiểm 

soát. Thường thì trước khi trở thành bộ 

trưởng trong chính phủ, một người phải là 

nghị sỹ quốc hội. Do đó nhân sự của nhánh 

lập pháp và nhánh hành pháp thường trùng 

với nhau. Mức độ kiểm soát của nhánh lập 

pháp đối với nhánh hành pháp do vậy cũng 

bị hạn chế.  

Thực hiện quyền tư pháp trong thể chế 

cộng hoà đại nghị chính là hệ thống toà án, 

gồm toà án tối cao và toà án các cấp. Một 

số nước có toà bảo hiến riêng. Ở những 

quốc gia không có toà này, hạ viện thường 

nắm quyền phân xử tính hợp hiến của một 

đạo luật, hay một hành động của chính phủ.  

Đối với các thẩm phán, tính độc lập và 

sự tinh thông nghề nghiệp là những yêu cầu 

hàng đầu. Để đảm bảo tư cách độc lập và 

khách quan trong quá trình xét xử, các thẩm 

phán thường không phải do dân bầu, mà do 

thủ tướng đề cử và tổng thống bổ nhiệm với 

nhiệm kỳ suốt đời, hoặc dài hạn.  

Về tổ chức bộ máy, giữa mô hình quân 

chủ đại nghị và cộng hoà đại nghị về cơ bản 

có sự tương đồng, ngoại trừ sự khác biệt về 

hình thức nguyên thủ quốc gia (một bên 

nguyên thủ quốc gia được thừa kế, bên kia 

nguyên thủ quốc gia được quốc hội, hoặc 

đại cử tri bầu). 

1.2. Thể chế chính trị cộng hoà tổng thống 

Quốc gia đầu tiên xây dựng mô hình 

cộng hoà tổng thống là Mỹ. Các ý tưởng 

thiết kế chính của mô hình này được đặt ra 

tại Hội nghị lập hiến ở Philadelphia vào 

mùa hè năm 1787. Trên cơ sở phân tích các 

thể chế chính trị hiện có trên thế giới, các 

đại biểu tham dự hội nghị đã phân tích điểm 

mạnh, điểm yếu của từng mô hình và chỉ ra 

những điểm thích hợp mà nước Mỹ cần kế 

thừa. Kể từ thời điểm đó, một thể chế cộng 

hoà tổng thống đã được hình thành và phát 

triển cho đến ngày nay.  

Hệ thống tổng thống áp dụng lý thuyết 

tam quyền phân lập một cách triệt để nhất. 

Ba cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp 

được tổ chức theo cơ chế “kiềm chế và đối 

trọng” nhằm ngăn ngừa sự lạm dụng quyền 

lực của các nhánh quyền lực nói chung và 

của những người cầm quyền nói riêng. 

Chính vì vậy, một số nhà nghiên cứu gọi 

nền chính trị Mỹ là nền chính trị của những 

“ngoại biệt”. Mô hình này về sau được 

những quốc gia chịu ảnh hưởng của Mỹ áp 

dụng, như Brazil, Venezuela, Philippine, 

Indonesia, Nigeria,... Xét về mức độ phổ 

biến, thể chế cộng hòa tổng thống không 

được ưa chuộng bằng thể chế đại nghị.  

Trong hệ thống tổng thống, nguyên thủ 

quốc gia đồng thời là người đứng đầu hành 

pháp. Sự phân quyền giữa các nhánh quyền 

lực được áp dụng một cách triệt để. Quyền 

lập pháp thuộc về nghị viện, quyền hành 

pháp thuộc về tổng thống, và quyền tư pháp 

thuộc về toà án. Cách phân chia như vậy 

dựa trên cơ sở hệ thống uỷ quyền: quốc hội 

và tổng thống được bầu theo những cách 

thức khác nhau.  

Nghị viện được tổ chức thành thượng 

viện và hạ viện. Như trường hợp của Mỹ, 

hạ viện đại diện cho các đơn vị bầu cử ở 

các bang được tính toán dựa trên tỷ lệ dân 

số. Trong khi đó, thượng viện đại diện cho 

các bang. Mỗi bang không kể dân số ít 

nhiều, diện tích lớn hay nhỏ, đều có 2 

thượng nghị sỹ. Brazil cũng áp dụng quy 

tắc tương tự, mỗi bang và vùng liên bang có 

3 thượng nghị sỹ. Cấu trúc thượng viện là 
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thể chế tiêu biểu cho các quốc gia liên bang, 

đại diện cho quyền lợi của các bang.  

Trong tương quan quyền lực giữa hai 

viện, ngoại trừ trường hợp Mỹ - hai viện có 

quyền lực ngang nhau - ở các quốc gia còn 

lại, thượng viện thường có quyền lực thấp 

hơn so với hạ viện.  

Trong hệ thống này, tổng thống do người 

dân bầu trực tiếp, hoặc gián tiếp. Vì không 

do quốc hội bầu, nên tổng thống không thể 

bị quốc hội phế truất. Mặc dù vậy, tổng 

thống vẫn có thể bị luận tội nếu cố ý làm 

sai, hoặc có các hành động vi hiến.  

Điểm khác biệt quan trọng giữa hệ thống 

cộng hoà tổng thống và hệ thống cộng hòa 

đại nghị là ở chỗ, tổng thống là người chịu 

trách nhiệm cá nhân trước toàn dân, trong 

khi thủ tướng và các bộ trưởng trong hệ 

thống cộng hoà đại nghị chịu trách nhiệm 

tập thể trước quốc hội. Các bộ trưởng trong 

hệ thống tổng thống hoạt động giống như 

các thư ký giúp việc cho tổng thống và chịu 

trách nhiệm trước tổng thống. Mặc dù vậy, 

tổng thống cũng không thể tùy ý bổ nhiệm 

các bộ trưởng, mà danh sách này trước đó 

thường phải được quốc hội phê chuẩn.  

Nhánh thứ ba trong bộ máy nhà nước là 

cơ quan tư pháp. Cơ quan này có các nhiệm 

vụ chủ yếu, như bảo vệ hiến pháp thông qua 

hoạt động xét xử các vi phạm; giải thích 

hiến pháp và pháp luật; kiềm chế các thiết 

chế khác trong hệ thống chính trị.   

Hệ thống tư pháp bao gồm cả tòa án tối 

cao và hệ thống tòa án các cấp. Thông 

thường, trong hệ thống này, tòa án tối cao 

vừa là tòa bảo hiến vừa là tòa phúc thẩm tối 

cao. Các thẩm phán của tòa tối cao được 

nghị viện phê chuẩn và tổng thống bổ 

nhiệm tuân theo các tiêu chuẩn về chuyên 

môn, nghiệp vụ và có nhiệm kỳ suốt đời, 

hoặc bổ nhiệm lâu dài, để đảm bảo sự độc 

lập, khách quan, chỉ tuân theo pháp luật 

trong quá trình xét xử. 

1.3. Thể chế chính trị cộng hoà lưỡng tính 

Thể chế cộng hoà lưỡng tính (còn gọi là 

thể chế hỗn hợp) bao hàm đặc điểm của cả 

thể chế cộng hoà tổng thống và cộng hoà 

đại nghị. Quốc gia đầu tiên áp dụng mô 

hình này là Pháp. Nó là sản phẩm được tạo 

ra từ hoàn cảnh thực tế của quốc gia này. 

Lịch sử hiến pháp của Pháp được bắt đầu từ 

cuộc cách mạng năm 1789. Trong thời gian 

từ 1789 đến 1958, nước này đã trải qua 12 

chế độ chính trị với 16 bản hiến pháp khác 

nhau, trong đó có 5 nền cộng hòa. Các xu 

hướng chính trị thay đổi hết sức năng động 

đã tạo ra sự bất ổn cho nền chính trị Pháp. 

Sự bế tắc chính trị chỉ được giải quyết khi 

tướng De Gaulle lên nắm quyền và khởi 

xướng việc viết một bản hiến pháp mới, 

chấm dứt tình trạng bất ổn kéo dài.  

Nếu như mô hình đại nghị được xem là 

phân quyền mềm dẻo, mô hình tổng thống 

được xem là phân quyền cứng rắn, thì mô 

hình cộng hoà lưỡng tính chính là sự kết 

hợp của cả hai, đem lại một sắc thái chính 

trị riêng biệt...   

Trên thế giới, ngoài Pháp, còn có các quốc 

gia như Phần Lan, Ba Lan, Sri Lanca, 

Môdămbich... hiện đang áp dụng mô hình này. 

Trong thể chế cộng hoà lưỡng tính, cơ 

quan lập pháp chính là quốc hội, thường 

gồm 2 viện: thượng viện và hạ viện. Hạ 

viện đại diện cho dân cư tại các đơn vị bầu 

cử, còn thượng viện đại diện cho các vùng 

lãnh thổ, các tỉnh... Trường hợp của Pháp, 

thượng viện gồm 321 thượng nghị sỹ được 

bầu ra từ các vùng bởi các đại cử tri, có 

nhiệm kỳ 6 năm; trong khi đó, hạ viện gồm 

577 nghị sỹ có nhiệm kỳ 5 năm, được người 

dân trực tiếp bầu ra từ các đơn vị bầu cử.  

Cùng với quá trình phát triển, thượng 

viện ngày càng mất dần vị thế quyền lực 

của mình, do không nhận được sự uỷ quyền 
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trực tiếp từ người dân. Hiện tại, thượng 

viện Pháp chủ yếu hoạt động với tư cách 

một cơ quan “tư vấn”, trong khi hạ viện lại 

thể hiện vai trò vượt trội.  

Điểm đặc trưng của hệ thống cộng hòa 

lưỡng tính là sự chia sẻ quyền hành pháp 

giữa thủ tướng và tổng thống. Tổng thống 

do người dân trực tiếp bầu ra, còn thủ tướng 

thường là người của đảng chiếm đa số trong 

hạ viện. Sự phân bổ quyền lực giữa hai 

chức danh này ở mỗi quốc gia có thể có sự 

khác biệt.   

2. Đánh giá chung về thể chế chính trị 

cộng hòa 

2.1. Những giá trị phổ biến  

- Các cuộc bầu cử cho phép người dân 

lựa chọn người cầm quyền và tạo ra một cơ 

chế dân chủ ổn định   

Trong các thể chế cộng hoà hiện đại, 

việc áp dụng chế độ bầu cử theo nguyên tắc 

phổ thông đầu phiếu, trao cho người dân 

quyền lựa chọn những người cầm quyền, 

chính là sự thực hiện một trong những 

quyền dân chủ quan trọng nhất của công 

dân. Việc thiết lập một chính phủ thông qua 

sự uỷ nhiệm quyền lực từ lá phiếu của 

người dân là một giá trị nổi bật của thể chế 

cộng hòa. Ở các nước áp dụng thể chế này, 

bầu cử là phương tiện để đạt được sự nhất 

trí trong xã hội bằng con đường dân chủ, 

phi bạo lực. 

Tính thường xuyên của các cuộc bầu cử 

và tính nhiệm kỳ của các chức danh được 

bầu có nghĩa rằng, không một nhà chính trị, 

một đảng phái nào được đảm bảo sẽ nắm 

giữ quyền lực mãi mãi. Trong cuộc chơi 

này, bất kể đảng nào phá bỏ “luật chơi” đều 

không thể có chỗ đứng vững chắc trong đời 

sống chính trị.  

Về thực chất, đảng thua cuộc chấp nhận 

“luật chơi” không phải vì họ trung thành 

hay ủng hộ các chính sách của đảng cầm 

quyền, mà là vì họ trung thành với hiến 

pháp, với quá trình dân chủ và tính hợp 

pháp của nhà nước.  

Cơ chế bầu cử ở các nước cũng cho phép 

người dân loại bỏ các nhà chính trị thiếu 

năng lực, hoặc bị tha hóa, loại bỏ các đảng 

chính trị thiếu khả năng hành động, hoặc 

không biết giữ lời hứa, đồng thời cho phép 

người dân lựa chọn những người thay thế 

có phẩm chất và trí tuệ xứng đáng hơn.  

- Quyền lực nhà nước được giới hạn 

trong những phạm vi nhất định 

Trong nền chính trị hiện đại, các ý tưởng 

của chủ nghĩa tự do có ý nghĩa quan trọng. 

Nó trở thành nền tảng cho việc xây dựng lý 

thuyết tam quyền phân lập và thiết kế bộ 

máy nhà nước trong các thể chế chính trị 

cộng hòa. 

Trong các thể chế cộng hòa, phạm vi của 

quyền lực nhà nước được thể hiện trong 

hiến pháp. Để đề phòng trường hợp các 

đảng phái, lực lượng chính trị lên cầm 

quyền tìm cách mở rộng phạm vi quyền lực 

theo ý mình, xâm phạm quyền tự do cá 

nhân của công dân, các quốc gia đều quy 

định các thủ tục sửa đổi hiến pháp đòi hỏi 

sự đồng thuận cao của người dân với một 

quy trình hết sức thận trọng. Nhiều quốc gia 

còn yêu cầu việc sửa đổi hiến pháp, dù là 

toàn bộ hay một vài điều khoản, đều phải 

nhận được sự đồng tình của đa số nhân dân 

thông qua thủ tục trưng cầu dân ý. Triết lý 

chính trị ở đây được tuyên bố rõ ràng: 

quyền lực của người dân là tối thượng. 

Chính người dân sẽ quyết định cách thức tổ 

chức bộ máy, mức độ uỷ quyền, cũng như 

phạm vi thẩm quyền của nhà nước.    

- Cơ chế kiểm soát quyền lực chặt chẽ 

giữa các cơ quan trong bộ máy nhà nước  

Như đã nói, việc thiết kế cơ chế kiểm 

soát quyền lực nhà nước ở các nước theo 

thể chế cộng hòa được dựa trên lý thuyết 
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tam quyền phân lập. Tổ chức bộ máy nhà 

nước theo lý thuyết này hiện được phân 

thành ba mô hình chính: cộng hòa đại nghị 

(kể cả quân chủ đại nghị và cộng hòa đại 

nghị) với sự phân quyền mềm dẻo; cộng 

hòa tổng thống với sự phân quyền cứng rắn 

và cộng hòa lưỡng tính chính là sự kết hợp 

của cả hai mô hình kể trên. 

Trong mô hình cộng hòa đại nghị, về 

nhân sự, giữa cơ quan lập pháp và cơ quan 

hành pháp không có sự tách bạch. Tuy 

nhiên, chính phủ chịu trách nhiệm trước 

quốc hội và có thể bị quốc hội bỏ phiếu bất 

tín nhiệm. Tòa án tối cao (hoặc tòa bảo 

hiến) có quyền phủ quyết các luật của quốc 

hội và các quyết định của thủ tướng nếu nó 

trái với hiến pháp. Mặc dù không có sự 

phân quyền một cách triệt để, nhưng trên 

thực tế, sự kiểm soát quyền lực giữa các 

nhánh vẫn được duy trì ở mức độ nhất định. 

Mô hình cộng hòa tổng thống được coi 

là mô hình phân quyền triệt để nhất. Nhân 

sự của ba nhánh lập pháp, hành pháp và tư 

pháp có sự tách bạch một cách tuyệt đối. 

Một nghị sỹ muốn trở thành bộ trưởng 

trong chính phủ phải từ chức trước khi 

nhận chức vụ mới. Sự tách bạch này đảm 

bảo sự chuyên môn hóa trong vận hành 

quyền lực, tránh sự xung đột về vai trò. 

Không một chủ thể quyền lực nào trong hệ 

thống đưa ra quyết định lại không bị một 

chủ thể quyền lực khác kiểm soát(1). Một 

dự luật sau khi đã được thông qua với số 

phiếu đa số ở hai viện của quốc hội, sẽ 

được chuyển tới cho tổng thống phê chuẩn. 

Tổng thống có quyền thông qua hoặc phủ 

quyết dự luật này. Đây là sự kiểm soát của 

hành pháp đối với lập pháp. 

Bên cạnh đó, tòa án tối cao, với chức 

năng bảo hiến, cũng thường xuyên xem xét 

các dự luật của quốc hội và quyết định của 

tổng thống. Nếu tòa án tối cao phát hiện các 

dự luật, quyết định có dấu hiệu trái với hiến 

pháp, tòa có thể tuyên huỷ toàn bộ, hay một 

phần các văn bản này. Bản thân Quốc hội 

cũng có quyền kiềm chế và kiểm soát đối 

với nhánh hành pháp và tư pháp thông qua 

quyền phê chuẩn nhân sự, viết lại quy tắc 

làm việc của hai nhánh quyền lực kể trên. 

Khi tổng thống nhậm chức và thành lập 

chính phủ, các quan chức cao cấp cần được 

thượng viện phê chuẩn trước khi tổng thống 

chính thức bổ nhiệm. Cũng như vậy, quy 

trình bổ nhiệm một thẩm phán của tòa án 

tối cao cũng đòi hòi quá trình điều tra và 

thông qua tại quốc hội trước khi tổng thống 

bổ nhiệm.(1) 

Mô hình cộng hoà lưỡng tính là sự kết 

hợp của cả mô hình đại nghị và mô hình 

tổng thống. Quốc hội có quyền bỏ phiếu 

bất tín nhiệm đối với chính phủ và có thể 

dẫn tới việc chính phủ phải giải tán. Tuy 

nhiên, quốc hội không thể bỏ phiếu bất tín 

nhiệm đối với tổng thống, mà chính tổng 

thống, có quyền giải tán quốc hội trước kỳ 

hạn khi có các bế tắc chính trị. Tổng thống 

cũng có quyền bổ nhiệm thủ tướng và các 

bộ trưởng trong chính phủ. Hội đồng bảo 

hiến có nhiệm vụ kiểm soát các luật của 

quốc hội. Nếu phát hiện có các dấu hiệu 

trái với hiến pháp, hội đồng có quyền phủ 

quyết các dự luật này. Cơ chế này đảm bảo 

tính độc lập cao của các nhánh, ít nhất là 

về hình thức, và từ đó, đảm bảo một mức 

độ nhất định sự kiểm soát lẫn nhau ngay 

trong bộ máy nhà nước.   

- Tính pháp lý và tính chuyên môn hóa cao 

Các quốc gia theo thể chế cộng hòa đều 

có một nhà nước pháp quyền mạnh. Nhìn 

                                           
(1) Thậm chí, ngay trong cơ quan lập pháp Mỹ, với 

thiết kế lưỡng viện có quyền lực đối xứng, mỗi viện 

của quốc hội có quyền phủ quyết đối với một quyết 

định đã được viện kia thông qua. Điều này thường 

xảy ra khi mỗi viện do một đảng kiểm soát. 
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chung, hệ thống pháp luật đều đảm bảo các 

nguyên tắc, như: tính tối cao, tính ổn định 

và minh bạch của pháp luật.  

Tính tối cao của pháp luật được hiểu là 

mọi chủ thể trong xã hội, bất kể địa vị xã 

hội, vị trí quyền lực đang nắm giữ, đều 

phải đặt mình dưới pháp luật. Không ai có 

thể tự ý thay đổi, điều chỉnh luật. Đặc biệt, 

đối với những vấn đề quan trọng ảnh 

hưởng đến bản chất chế độ, cách thức ủy 

quyền, phân quyền, thì thủ tục trưng cầu 

dân ý là điều kiện bắt buộc và được ghi rõ 

trong hiến pháp. 

Hệ thống pháp luật ở các quốc gia theo 

thể chế cộng hòa cũng mang tính ổn định 

cao. Mỗi cá nhân, lực lượng cầm quyền 

không dễ dàng thay đổi theo ý mình. Nói 

cách khác, đây là những quốc gia có hệ 

thống thể chế mạnh. Những người cầm 

quyền buộc phải đặt mình trong môi trường 

thể chế đã được thiết lập. Họ hoạt động 

trong môi trường đó và chỉ có thể tạo ra sự 

thay đổi trong một phạm vi nhất định. Tất 

nhiên, những thay đổi này đòi hỏi sự đồng 

thuận từ nhiều phía. 

Ngoài ra, tổ chức bộ máy nhà nước ở các 

nước theo thể chế cộng hòa mang tính 

chuyên môn hoá cao. Thường thì tầng chính 

trị và tầng hành chính có sự tách bạch tương 

đối. Tầng chính trị phụ thuộc vào sự tín 

nhiệm, lá phiếu của người dân đối với các 

đảng chính trị, các nhà chính trị. Trong khi 

đó, tầng hành chính (kỹ trị) hoạt động dựa 

trên nguyên tắc trung lập, gắn với chuyên 

môn, chỉ tuân thủ pháp luật, được tuyển 

dụng dựa trên hệ thống thi tuyển theo tài 

năng. Các nhà chính trị có thể đến và đi gắn 

với sự tín nhiệm của người dân, trong khi đó 

các nhà kỹ trị làm việc tương đối ổn định. 

Việc phân tách bộ máy nhà nước thành hai 

tầng chính trị và kỹ trị cũng giúp tạo ra một 

cơ chế ổn định trong vận hành hệ thống.    

2.2. Những vấn đề của thể chế chính trị 

cộng hòa 

2.2.1. Thể chế cộng hòa đại nghị 

Cách thức tổ chức quyền lực theo mô 

hình cộng hòa đại nghị cũng có những vấn 

đề đang đặt ra trong thực tế vận hành 

quyền lực: 

- Quyền lực của nghị viện quá lớn 

Có thể nói, trong thể chế cộng hòa đại 

nghị, quyền lực có xu hướng tập trung trong 

tay nghị viện nhiều hơn. Quyền lực của cơ 

quan này được xem là tối cao so với quyền 

lực của nhánh hành pháp và tư pháp. Trong 

mô hình này, đảng kiểm soát nghị viện và 

đảng kiểm soát hành pháp là một. Nghị viện 

có quyền thành lập chính phủ, đồng thời có 

thể lật đổ chính phủ bằng đa số phiếu cần 

thiết. Người đứng đầu hành pháp không thể 

phủ quyết các luật đã được nghị viện thông 

qua nên các quyết định một khi đã được cơ 

quan này phê chuẩn thì khó có thể thay đổi. 

- Thời gian đưa ra các quyết định 

thường chậm 

So với hệ thống tổng thống quyền lực 

của người đứng đầu hành pháp trong hệ 

thống cộng hòa đại nghị bị hạn chế. Lý do 

căn bản là thủ tướng trong hệ thống này 

không phải do toàn dân bầu ra, mà chỉ được 

bầu từ một đơn vị bầu cử như các nghị sỹ 

khác. Cả thủ tướng và các bộ trưởng trong 

chính phủ đều nhận được sự uỷ quyền của 

quốc hội để thực hiện chức năng hành pháp. 

Cả thủ tướng và các bộ trưởng chịu trách 

nhiệm tập thể trước quốc hội. Người ta gọi 

đây là “chính phủ nội các” với nghĩa một 

mình thủ tướng không thể đơn phương đưa 

ra các quyết định, mà ông ta cần sự ủng hộ 

của các thành viên khác trong chính phủ. 

Khi một bộ trưởng phản đối một đề xuất 

nào đó của thủ tướng, quyết định đó có thể 

sẽ không được thông qua, hoặc bộ trưởng 

đó sẽ phải từ chức. Do vậy, trong từng vấn 
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đề, thủ tướng đều cần có sự thoả thuận và 

bàn bạc với các thành viên chủ chốt trong 

nội các (cũng thường là các nhà lãnh đạo, 

các nhân vật quan trọng của đảng mình) để 

nhận được sự ủng hộ.  

Bên cạnh đó, thủ tướng cũng thường 

phải thăm dò phản ứng của nghị viện trước 

các đề xuất chính sách, đặc biệt là trong 

trường hợp đảng của thủ tướng không kiểm 

soát đa số trong hạ viện. Như vậy, quá trình 

thông qua các quyết định, chính sách của 

thủ tướng cần sự đồng thuận của nhiều 

phía, nên mất nhiều thời gian. Các bên cần 

thảo luận, thuyết phục lẫn nhau nên các 

quyết định đưa ra có thể bị chậm.  

- Tính không ổn định của chính phủ 

Trong mô hình cộng hoà đại nghị, nghị 

viện có thể bỏ phiếu bất tín nhiệm đối với 

chính phủ nếu chính phủ hoạt động không 

hiệu quả. Trong trường hợp một đảng kiểm 

soát đa số trong hạ viện và đồng thời kiểm 

soát chính phủ thì thủ tục bỏ phiếu bất tín 

nhiệm hiếm khi xảy ra, vì điều này đồng 

nghĩa với việc đảng đa số tự từ bỏ địa vị 

cầm quyền của mình. Nhưng nếu không có 

đảng nào chiếm đa số và một chính phủ liên 

minh được thành lập, thì chính phủ sẽ thiếu 

tính ổn định. Trong chính phủ liên minh, 

tuỳ thuộc vào từng vấn đề chính sách, các 

đảng nhỏ trong liên minh cầm quyền có thể 

ủng hộ hay phản đối. Nếu một đảng phản 

đối chính sách của chính phủ và rút khỏi 

liên minh, thì chính phủ có nguy cơ bị đổ, 

vì thiếu đa số cần thiết. Và đảng lớn nhất 

thường phải mời một đảng khác có sự chia 

sẻ các quan điểm về vấn đề chính sách tham 

gia vào liên minh cầm quyền mới. Do các 

đảng tham gia vào liên minh cầm quyền 

thường chỉ chia sẻ các mục tiêu ngắn hạn, 

nên trong hệ thống này, các chính phủ 

thường khó đưa ra được các chương trình, 

chính sách mang tính dài hạn.   

2.2.2. Thể chế cộng hòa tổng thống 

- Quyền hạn của tổng thống quá lớn  

Trong mô hình cộng hòa tổng thống, 

tổng thống được trao quyền hạn rất lớn do 

nhận được sự uỷ quyền trực tiếp từ người 

dân. So với các nhà lãnh đạo khác trong bộ 

máy nhà nước, đây là nhân vật duy nhất do 

toàn dân bầu ra. Khi nhậm chức, một Tổng 

thống Mỹ có quyền bổ nhiệm khoảng 4.000 

chức danh quyền lực, trong đó chỉ một số 

chức vụ cao cấp là cần sự phê chuẩn của 

Thượng viện, còn lại Tổng thống có thể 

quyết định với tư cách cá nhân. Ông ta cũng 

là người lựa chọn  các bộ trưởng và bộ máy 

giúp việc cho bản thân. Người ta gọi mô 

hình cộng hòa Tổng thống là “Chính phủ 

văn phòng”, vì các bộ trưởng được xem là 

những người giúp việc, tư vấn, giúp Tổng 

thống theo dõi các lĩnh vực cụ thể. Còn 

Tổng thống vẫn là người chịu trách nhiệm 

cuối cùng với tư cách cá nhân trước các 

quyết định của Chính phủ. Mức độ quyền 

lực của Tổng thống còn thể hiện ở quyền 

phủ quyết. Theo hiến pháp Mỹ, Tổng thống 

có thể phủ quyết các dự luật đã được quốc 

hội thông qua và quốc hội chỉ có thể vượt 

qua quyền phủ quyết bằng cách bỏ phiếu lại 

ở cả hai viện với 2/3 phiếu thuận trở lên. 

Tuy nhiên, do hai đảng Dân chủ và Cộng 

hòa kiểm soát quốc hội với mức độ tương 

quan gần như 50 - 50, để đạt được 2/3 số 

phiếu là không đơn giản. Theo các số liệu 

thống kê, rất ít các dự luật bị Tổng thống 

phủ quyết vượt qua được cửa ải này(2). Như 

vậy, chỉ cần một lá phiếu phủ quyết của 

Tổng thống đã có thể vô hiệu hóa quyền lực 

của quốc hội với vài trăm người. 

- Khả năng gây ra những bế tắc trong 

quá trình chính sách  

                                           
(2) Xem: James Wilson, John DiIulio (1995), 

American Government - Institutions and policies, 

D.C Heatth and Company, page 372. 
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Một vấn đề khác khiến cho nhiều người 

quan ngại cho mô hình cộng hoà tổng thống 

là khả năng gây ra những bế tắc trong quá 

trình chính sách. Tình huống này thường 

xảy ra khi đa số trong quốc hội và tổng 

thống thuộc về hai đảng khác nhau. Quốc 

hội có thể cản trở các đề xuất chính sách 

của tổng thống và ngược lại.  

Các ràng buộc này đòi hỏi giữa tổng 

thống và quốc hội cần có sự thoả hiệp, tìm 

ra các giải pháp mà cả hai bên đều có thể 

chấp nhận được, làm cho quá trình chính 

sách quốc gia được vận hành một cách 

thông suốt.  

2.2.3. Thể chế cộng hoà lưỡng tính 

Thể chế cộng hoà lưỡng tính cũng có thể 

xảy ra xung đột do đa số trong quốc hội và 

tổng thống được nắm giữ bởi hai phái khác 

nhau. Khi ở tình trạng “cùng chung sống”, 

thì các xung đột chính trị giữa thủ tướng và 

tổng thống diễn ra khá thường xuyên, và 

đôi khi làm cho nền chính trị trở nên trì trệ. 

Nhìn chung, qua nghiên cứu ba mô hình 

của thể chế chính trị cộng hoà cho thấy một 

sự nhất quán: mức độ uỷ quyền tương ứng 

với mức độ quyền lực(3). Người uỷ quyền 

cũng đồng thời là người truất quyền. Phạm 

vi uỷ quyền càng lớn, càng trực tiếp thì cấp 

độ quyền lực càng cao, và phạm vi quyền 

lực càng rộng. Các phân tích trên cũng cho 

thấy, không có một mô hình thể chế cộng 

hòa nào là hoàn hảo tuyệt đối, mà mỗi mô 

hình đều có những ưu và nhược điểm riêng. 

Trên thế giới, số lượng các quốc gia áp 

dụng thể chế chính trị cộng hòa tương đối 

lớn. Từ các khuôn mẫu chung, mỗi nước lại 

có những cải biến để phù hợp với điều kiện, 

hoàn cảnh thực tế của đất nước mình. Vì lẽ 

đó, các khái quát đối với từng loại hình thể 

chế như trên cũng chỉ mang tính tương đối. 

Các yếu tố như văn hoá chính trị, truyền 

thống lịch sử, mức độ tương quan quyền lực 

giữa các nhóm, hệ thống đảng phái... có ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến sự vận hành này.  
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