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Tóm tắt: Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục đòi hỏi phải đổi mới tư duy lãnh đạo, quản lý về giáo dục trên cơ sở các bằng chứng khoa học. Qua phân tích một số kết quả Tổng điều tra dân số và nhà ở Việt Nam và Kết quả khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam về giáo dục, bài viết này chỉ rõ từ năm 1986 đến nay, cơ hội giáo dục ở tất cả các cấp, bậc giáo dục đều được mở rộng và tăng lên, tuy nhiên tình trạng bất bình đẳng xã hội trong giáo dục vẫn còn ở mức cao, nhất là ở trung học phổ thông và giáo dục đại học. Nếu như không thể vừa nâng cao chất lượng vừa mở rộng cơ hội giáo dục thì lựa chọn tốt nhất là ưu tiên mở rộng cơ hội đến trường, để ai cũng được học. Do vậy, cần phải tiếp tục củng cố thành quả phổ cập tiểu học, phổ cập trung học cơ sở, tiến tới phổ cập giáo dục mầm non và phổ cập trung học phổ thông, phổ cập giáo dục đại học. Điều này đang trở nên cấp thiết để giảm sự bất bình đẳng xã hội trong giáo dục, phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao.
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1. Mở đầu

Thời gian qua, vấn đề đổi mới giáo dục ở Việt Nam đã thu hút sự quan tâm của nhiều nhà khoa học, nhà lãnh đạo, quản lý... Tuy nhiên, các ý kiến thảo luận mới chỉ xuất phát từ tình hình nội tại của giáo dục và bó hẹp trong phạm vi của hệ thống giáo dục, bàn một cách định tính về các vấn đề giáo dục học. Những vấn đề xã hội cấp thiết của giáo dục hiện nay thì chưa được xem xét như: phân tầng xã hội, bất bình đẳng xã hội. Bài viết nghiên cứu vấn đề bất bình đẳng xã hội trong giáo dục của Việt Nam trên cơ sở phân tích một số kết quả Tổng điều tra dân số và nhà ở Việt Nam và Kết quả khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam. 

2. Bình đẳng xã hội trong giáo dục

Bình đẳng xã hội trong giáo dục được hiểu là bình đẳng về cơ hội giáo dục, cơ hội học tập mà cụ thể nhất ở đây là bình đẳng về cơ hội đến trường của các nhóm xã hội. Ví dụ, trẻ em dân tộc thiểu số cũng có cơ hội đến trường tiểu học ngang bằng với cơ hội đến trường của trẻ em dân tộc Kinh; trẻ em xuất thân gia đình nghèo cũng có cơ hội đến trường đúng độ tuổi ngang bằng với cơ hội đến trường đúng độ tuổi của trẻ em xuất thân từ gia đình giàu.(*) 
Bình đẳng xã hội trong giáo dục không có nghĩa là tất cả học sinh đều đạt kết quả học tập như nhau hay đều tốt nghiệp với kết quả học tập giống nhau. Kết quả học tập của học sinh phụ thuộc vào nhiều yếu tố như năng lực và mức độ nỗ lực của bản thân học sinh. Về điều này, các học sinh không giống nhau bởi vì mỗi người là một cá nhân với tất cả những phẩm chất, năng lực độc đáo, đặc sắc, khác nhau.  

Giáo dục với các cơ hội và các điều kiện của nó cũng thuộc về tài sản và nguồn vốn cơ bản của xã hội. Do vậy, cần phải phân chia bình đẳng các cơ hội giáo dục cho mọi người và các nhóm xã hội, đặc biệt là cơ hội đến trường bởi đây là yêu cầu chức năng cơ bản của xã hội đặt ra đối với mỗi một thành viên của xã hội hiện đại. Tình trạng bất bình đẳng xã hội trong giáo dục làm giảm hiệu quả và lợi ích mà giáo dục có thể đem đến cho cuộc sống của con người và xã hội. 

Đối với cá nhân, việc bị tước bỏ cơ hội đi học gây ra hậu quả xấu trực tiếp trước mắt và lâu dài đối với cuộc sống của họ. Một đứa trẻ bị tước mất cơ hội đến trường tiểu học không những bị thiệt thòi ở tuổi trẻ em mà còn trở thành một kẻ bị tật nguyền trong suốt cuộc đời. Bởi vì, trong xã hội ngày nay, một người không có cơ hội phát triển những năng lực cơ bản như biết đọc, biết viết, biết tính toán là người khuyết tật. 

Đối với cộng đồng xã hội, sự bất bình đẳng xã hội trong giáo dục là nguyên nhân của những bất ổn định, mâu thuẫn, xung đột, nghèo nàn, tụt hậu, chậm phát triển và phát triển thiếu bền vững. 

3. Thực trạng bất bình đẳng xã hội trong giáo dục ở Việt Nam

Các kết quả điều tra gần đây cho thấy, cơ hội đến trường đã được mở rộng, nhưng chưa được phân bổ bình đẳng cho các nhóm trong độ tuổi đến trường từ tiểu học đến trung học phổ thông và nhất là cao đẳng, đại học. Cơ sở pháp luật của việc mở rộng cơ hội đi học đúng tuổi tiểu học là luật Phổ cập giáo dục tiểu học được Quốc hội thông qua năm 1991; trong đó quy định rõ, Nhà nước thực hiện chính sách phổ cập giáo dục tiểu học bắt buộc từ lớp 1 đến hết lớp 5 đối với tất cả trẻ em Việt Nam trong độ tuổi từ 6 đến 14 tuổi. Nhờ thực hiện luật và chính sách phổ cập giáo dục tiểu học nên đến năm 2010, Việt Nam đã hoàn thành phổ cập giáo dục tiểu học, với các mức độ khác nhau giữa các địa phương. 

Theo Kết quả Tổng Điều tra dân số và nhà ở Việt Nam năm 2009 cho thấy, ở các tỉnh như Lai Châu, Điện Biên, Hà Giang, Sơn La tỉ lệ đi học đúng tuổi tiểu học của nữ  đạt từ 80 - 83%; trong khi có những tỉnh như Hải Dương, Nam Định, Thái Bình, Đà Nẵng, Bắc Ninh tỉ lệ này đạt trên 98%. Bên cạnh đó, trên cả nước đã đạt được bình đẳng giới về tỉ lệ đi học đúng tuổi của nam và nữ. Nhưng tỉ lệ đi học đúng tuổi giảm dần từ tiểu học gần 96% xuống còn gần 10% ở bậc đại học(1). Điều này chứng tỏ cơ hội vào đại học không nhiều nếu không muốn nói là ít và chứa đựng nguy cơ bất bình đẳng giữa các nhóm xã hội. Sự bất bình đẳng giữa thành thị và nông thôn, giữa các dân tộc và nhất là giữa các nhóm hộ gia đình giàu và nhóm gia đình nghèo tăng lên mạnh từ trung học cơ sở lên đại học. 

Kết quả điều tra về mức sống hộ gia đình năm 2012 cho biết: tỉ lệ đi học đúng tuổi tiểu học tăng từ 89,3% năm 2006 lên 92,4% vào năm 2012, nhưng vẫn còn 7,8% trẻ em không đến trường đúng độ tuổi tiểu học(2). Năm 2010, tất cả các tỉnh, thành phố đều được ghi nhận là đạt phổ cập giáo dục trung học cơ sở, nhưng với tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học cơ sở là 81,3%. Đến năm 2012, tỉ lệ này tăng chậm và chỉ đạt 81,4%. Bên cạnh đó, tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học phổ thông tăng từ 53,9% năm 2006 lên 59,4% năm 2012, tỉ lệ đi học đúng tuổi cao đẳng, đại học chưa đến 20%. Sau hai năm (2010 - 2012) vẫn còn gần 19% trẻ em chưa đến trường trung học cơ sở đúng độ tuổi và gần 40% không đến trường đúng độ tuổi trung học phổ thông và 80% không học cao đẳng, đại học. Như vậy, không có sự bất bình đẳng đáng kể giữa thành thị và nông thôn về tỉ lệ đi học đúng tuổi tiểu học. Nhưng sự bất bình đẳng giữa thành thị và nông thôn tăng lên ở độ tuổi đến trường trung học cơ sở và thể hiện đặc biệt rõ ở độ tuổi trung học phổ thông: năm 2012 tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học phổ thông ở thành thị là hơn 70% trong khi ở nông thôn là hơn 55%. Mức độ bất bình đẳng về cơ hội đến trường trung học phổ thông giảm rất chậm từ 16% năm 2006 xuống còn 14,6% vào năm 2012. (1) 

Đối với các dân tộc, cơ hội giáo dục đều đã được mở rộng, tỉ lệ đi học đúng tuổi các cấp bậc giáo dục của các nhóm xã hội đều tăng. Sự bất bình đẳng giữa các dân tộc về cơ hội đến trường trung học cơ sở và nhất là trung học phổ thông đã giảm rõ rệt. Điều này thể hiện đặc biệt rõ ở mức chênh lệch giữa các dân tộc về tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học phổ thông. Ba dân tộc là Kinh, Tày và Hoa có tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học phổ thông đạt trên 60%, ở các dân tộc khác tỷ lệ đó đều dưới 50%, trong đó, tỉ lệ thấp thuộc những dân tộc như H’Mông, Dao, Khơme. Bất bình đẳng về tỉ lệ đi học đúng tuổi đã giảm từ năm 2009 đến năm 2012, nhưng vẫn còn thể hiện rõ bởi vì tỉ lệ đi học đúng tuổi trung học phổ thông của người Kinh là 65%, nhiều gấp gần 5 lần so với tỉ lệ 12,7% ở người H’Mông(3). 
Bất bình đẳng về tỉ lệ đi học đúng tuổi đại học giữa nhóm 20% giàu nhất và nhóm 20% nghèo nhất lên tới 88 lần: tỉ lệ nhập học đúng tuổi của nhóm giàu là 26,3% so với tỉ lệ nhập học đúng tuổi của nhóm nghèo là 0,3%. Điều này có nghĩa là cứ 1 người xuất thân từ nhóm 20% nghèo nhất có cơ hội đến trường đại học thì có 87 - 88 người đến trường đại học xuất thân từ nhóm 20% giàu nhất. 
4. Hậu quả của bất bình đẳng xã hội trong giáo dục

Thứ nhất là, “thiếu thày, thiếu thợ”.

Theo Kết quả Tổng Điều tra dân số và nhà ở Việt Nam năm 2009 cho biết, tỉ lệ dân số từ 15 tuổi trở lên có trình độ giáo dục bậc cao của Việt Nam là 5,4%, (tỉ lệ đó của Malaysia là 8,4%, Philippines là 8,4%, Hàn Quốc là 23,4%, Nhật Bản là 30%, Hoa Kỳ 36,2%). Cũng theo Kết quả Điều tra mức sống hộ gia đình Việt Nam năm 2012 cho biết, tỉ lệ dân số Việt Nam từ 15 tuổi trở lên có trình độ từ “chưa bao giờ đến trường” đến “tốt nghiệp trung học cơ sở” là gần 70%, tỉ lệ có trình độ đào tạo từ “sơ cấp nghề” đến “trên đại học” là 16,2%, còn lại hơn 14% có trình độ “tốt nghiệp trung học phổ thông”(4).

Như vậy, số người có trình độ “đại học”, “cao đẳng” và “trên đại học” chiếm một tỉ trọng là 7,4%, số người có trình độ kỹ thuật nghề được đào tạo là 8,8% và số còn lại 83,2% chưa được đào tạo nghề. Tức là, tỉ trọng trình độ nhân lực của Việt Nam năm 2012 là: 7,4% “thày”, 8,8% thợ được đào tạo nghề và 83,2% thợ chưa được đào tạo nghề. Từ các con số này quy ra 1 thày có 1,2 kỹ thuật viên và 11,2 thợ.(4)Cấu trúc trình độ chuyên môn kỹ thuật này là đặc trưng cho lực lượng lao động còn rất thấp kém của một nền kinh tế đang chuyển sang kinh tế thị trường, đang công nghiệp hóa và hiện đại hóa trong thời đại toàn cầu hóa với sự cạnh tranh gay gắt về hàng hóa và nguồn nhân lực trong xã hội ngày nay. Điều đó chứng tỏ Việt Nam đang thiếu cả thày, thiếu cả thợ và thừa lao động chưa được đào tạo (chứ không phải “thừa thày, thiếu thợ” như rất nhiều người, kể cả không ít các nhà nghiên cứu vẫn hay bình luận, đánh giá về giáo dục Việt Nam). Vấn đề thiếu thày, thiếu thợ là hậu quả của tỉ lệ nhập học trung học phổ thông, nhập học đại học còn thấp. Cùng với đó là sự bất bình đẳng xã hội về giáo dục ở các cấp bậc học còn nhiều bất cập ở nước ta trong thời gian qua.     

Thứ hai là, thất nghiệp.  

Theo Kết quả Điều tra lao động việc làm của Tổng cục Thống kê cho biết, năm 2012, Việt Nam có 925,6 nghìn người thất nghiệp, trong số đó những người “tốt nghiệp trung học cơ sở” chiếm tỉ trọng lớn nhất là 24,2%, nhiều hơn gấp đôi so với 10,1% những người có bằng “đại học trở lên”(5).

Từ năm 2010 đến năm 2012, tỉ trọng thất nghiệp của những người có bằng cấp từ “trung học phổ thông” trở xuống đều giảm, trong khi tỉ trọng thất nghiệp của những người có bằng cấp nghề nghiệp đều tăng, đặc biệt tỉ trọng thất nghiệp của người có trình độ “cao đẳng” tăng gấp đôi từ 2,7% lên 5,4%. Tỉ trọng thất nghiệp của người tốt nghiệp đại học tăng từ 6,1% (trong tổng số 1,3 triệu người thất nghiệp) lên 10,1% (trong tổng số 925,6 nghìn người thất nghiệp), tức là tăng từ 79,3 nghìn người lên 93,5 nghìn người trong năm 2010 - 2012. Đây là số lượng lớn, nhưng cũng chỉ bằng gần một nửa số người thất nghiệp mới tốt nghiệp tiểu học hoặc tốt nghiệp trung học phổ thông. 

Một nghiên cứu gần đây về sự thiếu hụt lao động ở Việt Nam cho thấy, các doanh nghiệp phát triển khó tuyển được lao động có trình độ chuyên môn kỹ thuật bậc cao, tức là sự thiếu hụt lao động chủ yếu là lao động chất lượng cao để tăng năng suất, chất lượng và hiệu quả lao động.  

Thứ ba là, phân tầng xã hội về trình độ chuyên môn kỹ thuật và về thu nhập. 

Các nhà khoa học được giải thưởng Nobel về khoa học kinh tế như Gary Becker, Amartya Sen và các nhà xã hội học nổi tiếng như Collins, Coleman, Bourdieu đều nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đầu tư vào giáo dục và đào tạo để phát triển các loại vốn vô hình như vốn con người, văn hóa, xã hội đang ngày càng chiếm tỉ trọng lớn trong của cải của cá nhân, cộng đồng và quốc gia. Tỉ trọng nguồn vốn vô hình này là 45% trong tổng của cải bình quân đầu người Việt Nam năm 2005 và ở các nước phát triển OECD là 81%.  

Theo Kết quả Điều tra về lao động việc làm từ năm 2010 đến 2012(6) cho biết, thu nhập bình quân hàng tháng của người lao động làm công ăn lương có trình độ đại học trở lên luôn cao hơn gấp rưỡi so với mức thu nhập trung bình của người lao động làm công ăn lương ở trình độ chuyên môn kỹ thuật. Điều đáng chú ý là, trong khi mức thu nhập của người lao động thuộc nhóm trình độ chuyên môn kỹ thuật khác đều giảm thì mức thu nhập của nhóm “trung cấp chuyên nghiệp” và “đại học trở lên” vẫn tăng. Mức thu nhập cao và điều kiện làm việc tốt đối với người lao động có trình độ “đại học trở lên” là động cơ bền vững thúc đẩy sự đầu tư của các gia đình và cá nhân vào con đường giáo dục đại học, bất chấp các nỗ lực phân ban, phân luồng và định hướng dư luận xã hội vào học nghề từ sau trung học cơ sở hoặc sau trung học phổ thông. 

5. Kết luận

Từ năm 1986 đến nay, cơ hội giáo dục ở tất cả các cấp, bậc giáo dục đều được mở rộng và tăng lên, tuy nhiên tình trạng bất bình đẳng xã hội trong giáo dục vẫn còn ở mức cao, nhất là ở trung học phổ thông và giáo dục đại học. Do vậy, cần phải tiếp tục củng cố thành quả phổ cập tiểu học, phổ cập trung học cơ sở, tiến tới phổ cập giáo dục mầm non và phổ cập trung học phổ thông, phổ cập giáo dục đại học. Điều này đang trở nên cấp thiết để giảm sự bất bình đẳng xã hội trong giáo dục, để phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao. 

Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục đòi hỏi phải đổi mới tư duy lãnh đạo, quản lý về giáo dục. Cần mở rộng cơ hội đến trường từ mầm non đến đại học. Cần nhận thức rằng, giáo dục không chỉ nhằm hình thành kỹ năng “xin việc làm”, mà phát triển ở người học năng lực sáng tạo, năng lực “tạo việc làm”, “khởi nghiệp”, “lập nghiệp” góp phần đổi mới kinh tế - xã hội và phát triển bền vững đất nước. Nếu như không thể vừa nâng cao chất lượng vừa mở rộng cơ hội giáo dục thì lựa chọn tốt nhất là ưu tiên mở rộng cơ hội đến trường, để ai cũng được học.
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