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                                   T«n n÷ mü nhËt 
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Asbtract: The last two years have witnessed the introduction of English-based teaching 
of Mathemetics and other scientific subjects in the upper-secondary schools for gifted 
students in some major cities in Vietnam, as a response to one of the aims of the Scheme for 
Teaching and Learning Foreign Languages in the National Education system 2008-2020. 
This article analyzes both the chances and the challenges involved with this initiation in the 
current social background in general and foreign-language-education background in 
particular. 
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1. Mở ñầu 
ðề án “Phát triển hệ thống trường Trung 

học phổ thông (THPT) chuyên giai ñoạn 
2010-2020” của Chính phủ có nội dung: 
“nghiên cứu, thí ñiểm áp dụng một số 
chương trình dạy học tiên tiến của thế giới 
tại một số trường THPT chuyên trọng ñiểm; 
thí ñiểm áp dụng việc giảng dạy môn Toán, 
Vật lí, Hóa học, Sinh học, Tin học bằng 
tiếng Anh (TA) tại một số  trường THPT 
chuyên.” Bên cạnh ñó, theo ðề án “Dạy và 
học ngoại ngữ trong hệ thống giáo dục quốc 
dân 2008-2020” (sau ñây gọi tắt là “ðề án”), 
một trong những kế hoạch của giai ñoạn 
2011-2015 là: “triển khai dạy môn Toán 
bằng ngoại ngữ ở 30% các trường THPT ở 
các thành phố, ñô thị lớn: Hà Nội, TP. Hồ 
Chí Minh, Hải Phòng, Huế, ðà Nẵng và một 
số ñịa bàn trọng ñiểm. Mỗi năm sau tăng 15-
20% số trường và mở rộng ra 5 tỉnh, thành 
phố khác và một số môn học khác.” Vì thế, 

trong hai năm qua, hai ñề án này là “ñòn bẩy 
kép” cho việc triển khai thí ñiểm chương 
trình dạy bằng  TA chương trình môn Toán 
và một số môn khoa học tự nhiên ở trường 
THPT chuyên trực thuộc các trường ñại học 
của Bộ và ở một số tỉnh, thành khác. Nhiều 
hội thảo chung quanh chủ trương này cũng 
ñã ñược tổ chức ở Hà Nội và TP Hồ Chí 
Minh, như “Dạy các môn Toán và khoa học 
bằng TA”, “Dạy học các môn khoa học tự 
nhiên bằng TA trong trường THPT chuyên, 
“Phương pháp dạy Toán bằng TA”....Qua 
các hội thảo này cũng như các phương tiện 
truyền thông ñại chúng, có thể thấy Quyết 
ñịnh này ñã và ñang ñược ñón nhận với 
nhiều tâm tư khác nhau. Vì thế, rà soát lại 
thực tế thí ñiểm này và có những ñánh giá 
toàn diện, nghiêm túc là vô cùng cần thiết 
ñối với mục tiêu “Mỗi năm sau tăng 15-20% 
số trường và mở rộng ra 5 tỉnh, thành phố 
khác và một số môn học khác” của ðề án. 
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Trong phạm vi bài viết này, chúng tôi sẽ 
trình bày những cơ hội và thách thức ñối với 
chủ trương này trong bối cảnh xã hội, giáo 
dục của chúng ta nói chung và bối cảnh giáo 
dục ngoại ngữ (NN) nói riêng. Những dữ 
liệu làm cơ sở thảo luận ñược chúng tôi thu 
thập qua các hội thảo ñã nêu và qua những 
cuộc phỏng vấn cá nhân với một số ñối 
tượng trong cuộc. 

2. Cơ hội 
2.1. Trước tiên, hầu hết các trường, ñặc 

biệt là những trường chuyên ở các thành phố 
lớn và ñịa bàn trọng ñiểm ñều bày tỏ quan 
tâm ñặc biệt với chủ trương dạy Toán và các 
môn khoa học tự nhiên bằng TA. Thứ nhất, 
ñây là một giải pháp hợp lí nhằm nâng cao 
năng lực ngoại ngữ của học sinh (HS) và 
giáo viên (GV) trước yêu cầu hội nhập của 
ñất nước. ðối với HS và GV, chủ trương này 
tạo ñộng lực và ñiều kiện ñể họ có thể phát 
triển năng lực TA – chiếc chìa khóa giúp họ 
mở cánh cửa kho tàng tri thức khoa học thế 
giới; năng lực TA tốt còn giúp hiện thực hóa 
triển vọng du học của HS, cơ hội nghiên cứu 
khoa học của GV. Thứ hai, ñây là một lựa 
chọn tiên tiến phù hợp với xu hướng giáo 
dục chung trên thế giới trong bối cảnh toàn 
cầu hóa hiện nay. Dạy học bằng TA 
(English-medium instruction) hay học 
chuyên môn và ngôn ngữ phối hợp (CLIL – 
Content and Language Integrated Learning) 
xuất hiện ñầu tiên ở Châu Âu từ thập niên 60 
của thế kỉ trước và phát triển nhanh trong 
những năm 1995-2005 không chỉ ở Châu 
Âu, Châu Mĩ, mà còn ở Châu Phi và Châu Á 
[5]. Những cơ sở lí luận ngôn ngữ học, ngôn 
ngữ tâm lí học, ngôn ngữ xã hội học và giáo 
dục học chung quanh lí luận dạy học song 
ngữ nói chung và EMI nói riêng ñến nay là 
vô cùng phong phú. Là một nước ñi sau, 
chúng ta cũng ñang ñứng trước một nguồn 
tài liệu, dữ liệu dồi dào về kinh nghiệm thực 
tiễn dạy học bằng TA của các nước khác trên 
thế giới.  

2.2. Dạy học chương trình phổ thông 
bằng ngoại ngữ không phải là hoàn toàn mới 
ở chính Việt Nam. Trong thời kì ñô hộ của 
thực dân Pháp, ở miền Nam, tiếng Pháp ñã 
ñược dùng làm ngôn ngữ trong trường học 
ngay từ cấp tiểu học. ðặc biệt, trong khoảng 
15 năm trở lại ñây, với sự giúp ñỡ của Chính 
phủ Pháp, nhiều lớp học tăng cường tiếng 
Pháp, dạy các môn học bằng tiếng Pháp ñã 
ñược tổ chức một cách khoa học với sự 
chuẩn bị kĩ lưỡng ở một số thành phố như 
Hà Nội, Huế, Nha Trang. 

Việc dạy Toán và các môn khoa học tự 
nhiên bằng TA cũng không có gì lạ lẫm ñối 
với một số trường phổ thông ở Hà Nội và 
TP. Hồ Chí Minh. 

Từ trước khi ðề án ñược Chính phủ phê 
duyệt (ngày 30-9-2008), vào năm học năm 
học 2006-2007, TP. Hồ Chí Minh ñã là ñơn 
vị ñầu tiên trong cả nước chủ ñộng tổ chức 
giảng dạy Toán và các môn khoa học bằng 
TA cho HS lớp 2. Thay vì dạy 8 tiết tăng 
cường TA theo 4 chủ ñiểm của chương trình 
Let’s Go, các lớp theo chương trình này ñã 
có thêm 2 chủ ñiểm Toán và Khoa học. Tài 
liệu của chương trình bao gồm sách giáo 
khoa, sách bài tập cho HS và tài liệu hướng 
dẫn giảng dạy cho GV, ñược biên soạn và 
chỉnh sửa từ giáo trình của Anh do một nhà 
tư vấn giáo dục Úc và các chuyên viên của 
Sở phối hợp thực hiện. Chương trình học với 
những hoạt ñộng nhóm và chuyên ñề có ý 
nghĩa thực tiễn, gần gũi, giúp HS phát huy 
tính sáng tạo, khả năng tư duy trong học tập. 
Chương trình không áp ñặt mà ñược thực 
hiện trên tinh thần tự nguyện của các trường, 
dựa vào mức ñộ ñáp ứng yêu cầu của ñội 
ngũ GV, ñiều kiện cơ sở vật chất và sự ñồng 
thuận của phụ huynh HS. Hiện nay TP Hồ 
Chí Minh ñã có gần 50 trường, trong số hơn 
100 trường tiểu học có chương trình tăng 
cường ngoại ngữ sau gần 10 năm thực hiện.  

Trong 3 năm qua, ở TP. Hồ Chí Minh, 
trường THPT chuyên Lê Hồng Phong cũng 
ñã tổ chức giảng dạy các môn Toán, Lí, Hóa 
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bằng TA ở các lớp tăng cường TA. Chủ 
ñộng ra tiêu chí NN là môn bắt buộc trong kì 
thi tuyển sinh của trường, nên trong những 
năm qua, HS trúng tuyển vào trường này 
thường có ñiểm ngoại ngữ ñạt 8/10. Với nền 
tảng khả năng TA tốt và ñồng ñều, kết quả 
thí diểm cho thấy bước ñầu ñã có một số 
thành công. 

Cũng như trường hợp các lớp tăng cường 
ngoại ngữ và lớp chuyên ở TP. Hồ Chí 
Minh, HS một số trường THPT chuyên ở Hà 
Nội cũng ñã ñược tạo cơ hội tiếp cận môn 
chuyên của mình bằng TA từ những năm 
trước ðề án. Bốn năm trở về trước, Trường 
THPT chuyên Khoa học tự nhiên (Trường 
ðH Khoa học tự nhiên, ðHQG Hà Nội) ñã 
tổ chức những hoạt ñộng ngoại khóa bằng 
TA như câu lạc bộ, hội nghị, hướng dẫn HS 
nghiên cứu khoa học. Các nhóm HS mong 
muốn ñược bắt ñầu nghiên cứu khoa học 
bằng TA từ việc ñọc tài liệu, rồi làm những 
nghiên cứu nhỏ với ngoại ngữ này. Song 
song với những hoạt ñộng ngoại khóa, 
trường ñã dạy thí ñiểm bằng TA ở một số 
môn theo mô hình song song, nghĩa là một 
buổi học bình thường và một buổi còn lại 
học các môn khoa học tự nhiên bằng TA, 
ngay cả ñối với các lớp chất lượng cao ở cấp 
phổ thông cơ sở. Một GV dạy chuyên Toán 
trường chuyên Nguyễn Huệ ñã bộc bạch: 
“Chúng tôi tự bồi dưỡng cho HS chuyên 
Toán vì thấy các em có khả năng, chứ 
trường chưa có chủ trương thực hiện việc 
này. Qua những tiết ngoại khóa, chúng tôi 
thấy khả năng của các em có thể ñáp ứng 
ñược, và các em tỏ ra rất hào hứng.” Theo 
một cán bộ quản lí  ở một trường chuyên 
khác, thì HS từ lớp 7, 8 ñã có thể nghe giảng 
bằng TA. Lâu nay HS ở trường chuyên này 
không cần có phiên dịch, khi tham gia các 
hoạt ñộng ngoại khóa với chuyên gia nước 
ngoài. 

Ở các trường này, cùng với những trăn 
trở ñể tạo ñiều kiện, môi trường tốt nhất ñể 
HS có thể tiếp cận hình thức dạy học tiên 

tiến này của các cán bộ quản lí là nổ lực lớn 
của ñội ngũ cán bộ giảng dạy. Theo một GV, 
từ năm 2005, ñội ngũ cán bộ giảng dạy của 
Trường THPT chuyên  Khoa học tự nhiên, 
trong ñó có các phó giáo sư, tiến sĩ, thạc sĩ, 
ñã tự mày mò soạn chương trình, ñầu tư thời 
gian ñể thiết kế những bài giảng ñơn giản, dễ 
hiểu. Có thể thấy, tất cả những nỗ lực ñáng 
trân trọng như thế phải ñược xuất phát từ chí 
ít là 3 ñiều kiện: nhận thức sâu sắc của bản 
thân về vai trò của ngôn ngữ quốc tế này 
trong học thuật, trải nghiệm của bản thân 
trong cộng ñồng chuyên môn bằng TA [7], 
và năng lực ngoại ngữ. 

3. Thách thức 
Với nhiều cơ hội và bối cảnh thuận lợi 

như thế, nhưng thực tế triển khai nội dung 
này của ðề án, chỉ trong  một thời gian ngắn 
vừa qua, ñã vấp phải nhiều ý kiến không 
ñồng thuận từ xã hội - cán bộ quản lí, các 
nhà khoa học, ñội ngũ GV và báo giới. Chỉ 
một cần nhấp chuột với từ khóa “dạy Toán 
và khoa học bằng TA”, chúng ta sẽ ñọc ñược 
bao trăn trở của dư luận: "phiêu lưu với 
TA”, “cần có lộ trình rõ ràng, “chưa thực 
tế”,  “có vội vàng không?”, “còn thiếu rất 
nhiều thứ”, “cực kì khó khăn”, “dục tốc bất 
ñạt”, “không ít vướng mắc”, “lãng phí thời 
gian của học sinh”, “lợi bất cập hại”, “lúng 
túng”, “mịt mờ ñầu ra” “nỗi lo” “rối!”, 
“thầy, trò cùng kêu khó”, “thiếu trăm bề”, 
“tự bơi ñủ thứ”. Trong một công trình 
nghiên cứu rất gần ñây [12], kết quả khảo sát 
cho thấy, hơn 1/3 số người ñược hỏi cho 
rằng, không ñồng ý với chính sách sử dụng 
TA làm ngôn ngữ giảng dạy, dù chỉ một số 
môn khoa học mà thôi, ở các phản ánh ñều 
bày tỏ sự thiếu tin tưởng của xã hội ñối với 
hiệu quả và tính ñúng ñắn của chính sách 
này. Có thể nói, mục tiêu này của ðề án 
ñang ñứng trước một số thách thức như sau: 

3.1. Về mục tiêu: Thiếu những nghiên cứu 
cơ bản về lí luận, nên những mục tiêu ñược 
chỉ ra của chương trình còn thiếu thuyết 
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phục. Nhiều ý kiến cho rằng, ñể ñi du học, 
HS chỉ cần khả năng TA theo các chứng chỉ 
TA quốc tế phù hợp với yêu cầu của từng 
nước như TOEFL, IELTS. Thực tế cho thấy, 
chỉ cần ñạt ngưỡng TOEFL, IELTS theo yêu 
cầu thì TA có thể trở thành công cụ ñể các 
du học sinh có thể hoạt ñộng và phát triển 
trong cộng ñồng chuyên môn phù hợp. Mục 
tiêu trang bị TA ñể các HS tham gia các kì 
thi quốc tế cũng bị bác bỏ, vì theo phát biểu 
ở Hội thảo của một giáo viên có kinh 
nghiệm thì “Thông thường tại các cuộc thi 
quốc tế, trưởng ñoàn các nước dịch ñề từ TA 
ra tiếng nước mình. ðến giờ thi, thí sinh làm 
bài, suy luận và trình bày cách giải trong bài 
thi bằng ngôn ngữ mẹ ñẻ. Sau ñó trưởng 
ñoàn lại dịch bài giải của các em ra TA.” 

3.2. Về ñội ngũ giáo viên: Theo quy ñịnh 
của ðề án, năng lực ngoại ngữ tối thiểu của 
GV phổ thông dạy bằng tiếng nước ngoài 
phải cao hơn năng lực ngoại ngữ yêu cầu cần 
ñạt của HS trong cấp học 2 bậc, như vậy GV 
dạy ngoại ngữ ở cấp THCS phải có năng lực 
bậc 4 và ở cấp THPT phải có năng lực bậc 5. 
ðây là những chỉ tiêu không những không 
khả thi mà còn thiếu cơ sở khoa học.  

Thứ nhất, khó có thể giải quyết ñược bài 
toán chất lượng năng lực ngoại ngữ của GV. 
Kết quả ñánh giá ngay chính ñội ngũ GV TA 
chuyên ngữ trong 2 năm qua ñã cho thấy 
một bức tranh vô cùng ảm ñạm [9, 13]: chỉ 
có chưa ñến 10% ñạt chuẩn ñề ra, kể cả ở 
các ñịa bàn lớn, phát triển nhất nước là Hà 
Nội và TP. Hồ Chí Minh. Vậy thì con số ñó 
với ñội ngũ GV không chuyên TA sẽ là bao 
nhiêu? ðề án ngoại ngữ ra ñời trên cơ sở 
nhận ñịnh: “Tình trạng lãng phí, kém hiệu 
quả của việc dạy và học ngoại ngữ, những 
khó khăn trong việc trao ñổi nguồn nhân lực 
trong phạm vi hợp tác song phương hoặc ña 
phương (...) ñòi hỏi chúng ta phải xem xét 
một cách nghiêm túc thực trạng dạy và học 
ngoại ngữ trong hệ thống giáo dục quốc dân 
trong những năm qua (...)” Và nay, những 
sản phẩm của một giai ñoạn ñược gọi tên là 

“kém hiệu quả” ñó ñang ñược sử dụng vào 
một mục tiêu cao hơn gấp nhiều lần, với kì 
vọng sẽ ñem lại hiệu quả cho một giai ñoạn 
cải cách mới (?). ðiều kiện chính trị, kinh tế 
của nước ta từ những năm ñầu của thập niên 
90 của thế kỉ trước ñã ñưa TA lên vị trí số 
một trong hệ thống giáo dục quốc dân (chi 
tiết xin xem [2]), dẫn ñến tình trạng thiếu 
trầm trọng giáo viên TA và những biện pháp 
bổ sung ñội ngũ GV TA từ nhiều nguồn 
khác nhau, mà nhiều nguồn trong số ñó rất 
kém chất lượng. Bên cạnh ñó, trong bối cảnh 
vừa thiếu vừa yếu của lực lượng GV TA, 10 
năm trở lại ñây ñã chứng kiến việc mở rộng 
quá nhanh chóng mạng lưới các trường ñại 
học, trong ñó TA như là một môn học bắt 
buộc của chương trình là sự lựa chọn áp ñảo 
của các ngành học [12]. Có thể thấy hai lí do 
cơ bản này ñã cộng hưởng, làm cho bức 
tranh chất lượng NN của phần lớn nguồn 
nhân lực ảm ñạm hơn. ðề án ñã vội vàng tổ 
chức những lớp tập huấn cho các GV chuyên 
ngữ và chuyên ngành ở một số trường ðại 
học ngoại ngữ trọng ñiểm trong thời gian 2 
tháng, nhưng những ý kiến phản hồi mà 
chúng tôi thu thập ñược qua các buổi phỏng 
vấn cá nhân là “không thiết thực”, “cưỡi 
ngựa xem hoa”.  

Thứ hai, tiêu chí năng lực ngoại ngữ bậc 
4 và 5 ñối với GV chuyên ngành là thiếu 
khoa học. Các chứng chỉ B2, C1... ấy chỉ là 
những thang bậc ñánh giá mức ñộ thành thạo 
ngoại ngữ phổ thông chứ không phải ngoại 
ngữ chuyên ngành. ðể có thể ñứng lớp 
hay/và hướng dẫn HS làm nghiên cứu khoa 
học bằng TA, GV cần ñược trang bị không 
chỉ năng lực TA phổ thông, mà còn phải có 
ngôn ngữ ñiều khiển lớp học (classroom 
language) và ñặc biệt quan trọng là ngôn 
ngữ của cộng ñồng chuyên môn ñó (genre 
[7]). Vì thế, nhìn sang các lớp theo chương 
trình tiếng Pháp tăng cường trong thời gian 
qua ở Hà Nội, Huế, hay Nha Trang, chúng ta 
có thể thấy các giáo viên phụ trách luôn 
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ñược tạo ñiều kiện ñi tu nghiệp ở chính nước 
Pháp với thời gian tối thiểu là một năm. 

3.3.  Về chương trình: ðề án chưa ñưa ra 
ñược những quy ñịnh cụ thể về nội dung 
chương trình, thời lượng giảng dạy và hình 
thức kiểm tra ñánh giá. Trong thời gian thí 
ñiểm vừa qua, thực tế này ñã ñặt GV của các 
trường vào tình thế bất cập, nan giải. Các 
trường khác nhau có các giải pháp khác 
nhau, như: tự mò mẫm nghiên cứu tài liệu 
trên mạng hay bạn bè ở nước ngoài gửi về, 
tự thiết kế tài liệu ñể dạy, tự lựa chọn từ sách 
giáo khoa của các chương trình quốc tế 
những nội dung kiến thức tương ñồng với 
chương trình của Bộ GD-ðT, tự dịch sách 
giáo khoa tiếng Việt sang tiếng Anh, tự chọn 
chương trình của ðại học Cambridge. Nếu 
như ba giải pháp ñầu vô hình trung ñã làm 
tăng thêm nhiều lần gánh nặng chuyên môn 
ñối với GV – vốn ñã luôn bị quá tải bởi công 
việc, thì giải pháp liên kết với ðại học 
Cambridge, một gánh nặng quá lớn về kinh 
phí ñối với HS. Theo một cán bộ quản lí ở 
TP. Hồ Chí Minh, muốn sử dụng chương 
trình của Cambridge thì ngoài khoản phí 
mua sách cao gấp nhiều lần so với học phí 
hiện nay, hằng năm các trường phải ñóng 
phí thành viên, thì Cambridge mới chuyển 
giao giáo trình, tài liệu giảng dạy. Cuối 
cùng, cũng không có bất cứ quy ñịnh nào về 
hình thức kiểm tra ñánh giá ñối với chương 
trình này, mà chúng ta ñều biết hình thức, 
nội dung kiểm tra ñánh giá giữ vai trò vô 
cùng then chốt ñối với hiệu quả, chất lượng 
dạy và học [9]. Liệu những HS tham gia 
chương trình này sẽ thi bằng TA hay tiếng 
Việt trong các kì thi chuyển cấp? 

3.4. Về HS: Nhiều nghiên cứu ñã cho thấy 
người học chỉ có thể gặt hái ñược thành công 
từ những chương trình song ngữ khi họ ñã 
bảo ñảm ñược một ngưỡng quy ñịnh về năng 
lực ngoại ngữ ñó. Tuy nhiên, như ñã ñược 
nhận ñịnh trong ðề án, chất lượng giáo dục 
ngoại ngữ ở nước ta trong những năm qua 
còn rất thấp. Vì thế, trong các chương trình 

dạy bằng TA, kiến thức ngoại ngữ sẽ là rào 
cản: HS không thể tiếp thu bài giảng, tiếp 
cận nội dung cần phát triển, hay/và tương tác 
với GV trong lớp. Lợi bất cập hại: thêm một 
chút năng lực ngoại ngữ  - nếu có – có thể 
hạn chế kiến thức Toán và các môn khoa học 
của HS. Hơn nữa, khoảng cách về chất 
lượng giữa HS ở các thành phố có ñiều kiện 
phát triển ngoại ngữ  và các HS ở các tỉnh, 
các vùng sâu vùng xa còn tương ñối lớn. 
Trong kì thi tuyển sinh, có nhiều trường 
chuyên phải hạ ñiểm ngoại ngữ  xuống ñến 
2,5- 3/10 mới tuyển ñủ chỉ tiêu. Thiếu quy 
ñịnh về một chuẩn năng lực ngoại ngữ  thích 
hợp ñối với HS, trình ñộ không ñồng ñều 
của HS trong một lớp là những bất cập khó 
có thể vượt qua ñược ñể GV có thể ñem lại 
cho HS những bài học có chất lượng như 
mong muốn. 

3.5. Về tính công bằng xã hội: Trong bối 
cảnh kinh tế, văn hóa, giáo dục của thời kì 
toàn cầu hóa nói chung và quá trình hội nhập 
quốc tế của Việt Nam nói riêng, năng lực 
TA – một ngôn ngữ quốc tế [2] – ñã trở 
thành một kiểu quyền lực: quyền tiếp cận 
thông tin khoa học kĩ thuật tiên tiến, quyền 
ñược tạo ñiều kiện phát triển học thuật và 
quyền về cơ hội việc làm. Trong khi ñó, ñối 
tượng của chương trình dạy Toán và các 
môn khoa học bằng TA trước hết là các 
trường chuyên, các thành phố lớn, ñịa bàn 
trọng ñiểm. ðầu tư kinh phí từ ngân sách 
nhà nước – từ những ñồng thuế của toàn dân 
– như vậy là chưa tính ñến công bằng xã hội, 
càng làm gia tăng khoảng cách về trình ñộ 
ngoại ngữ, vốn ñã rất cách xa, giữa HS các 
ñịa bàn có ñiều kiện và các ñịa bàn thiếu 
ñiều kiện. Ở các Hội thảo, có cán bộ quản lí 
ở chính Hà Nội trăn trở: “Trường chuyên chỉ 
phục vụ nhà giàu, tốn kém, lãng phí; còn ở 
các trường nông thôn, miền núi khó khăn ñủ 
bề, mỗi trường ñầu tư chỉ một vài tỉ ñồng thì 
cũng ñã có trường lớp sạch sẽ khang trang, 
các em ñỡ thiệt thòi.” 
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4. Kết luận 
 Mặc dù chúng ta có ñược sự ñồng thuận 

của xã hội về một chương trình cần thiết, 
tiến bộ, có ñược nền tảng khoa học và thực 
tiễn từ các nước ñi trước ñã mấy thập niên 
và có ñược kinh nghiệm của nhiều ñơn vị ñi 
ñầu trong chính nước chúng ta, nhưng thực 
tế triển khai thí ñiểm có phần vội vã nội 
dung này của ðề án ñã cho thấy một số 
thách thức dường như khó có thể vượt qua 
ñược. ðưa ra một ñề án ngoại ngữ  nhưng bỏ 
qua những nguyên tắc cơ bản nhất trong dạy 
học ngoại ngữ  [10, 11, 12], ra Quyết ñịnh 
triển khai nhưng bỏ qua kiến giải của các 
nhà chuyên môn [2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13]. 
Chúng ta ñã có quá nhiều những kiến nghị 
khoa học và tâm huyết từ nhiều cán bộ ngoại 
ngữ  [2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13]. Nếu còn có ai 
lắng nghe những kiến nghị và cân nhắc, ñể 
bức tranh chất lượng ngoại ngữ của nguồn 
nhân lực ñược tươi sáng hơn và tránh tiếp 
tục lãng phí sức lực, thời gian của GV, HS, 
cũng như kinh phí từ ngân sách nhà nước, 
thì chúng tôi - những người trong cuộc - chỉ 
xin có một kiến nghị: thành lập bộ phận ñộc 
lập ñể thanh tra chất lượng triển khai các nội 
dung và giải ngân của ðề án. 
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